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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Vass LaszIo (igyvéd altal képviselt felperesnek, dr. Horvath
Tamas Vilmos lgyvéd altal képviselt I. rendi és Il. rendi alperesek ellen korlatlan
felel6sség megallapitdsa irant inditott perében a Pest Megyei Birosag 2010. marcius
17-én kelt 10.G.40.082/2009/13. szamu itélete ellen az alperesek részérdl 14.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija;

kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint masodfoku perkéltséget.

Az alperesek személyes koltségmentessege folytan le nem rétt jogorvosiati illeteket
a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperesek - akik hazastarsak - 2004. augusztus 3-an kelt tarsasagi szerzédéssel
alapitottak az ... Kereskedelmi és Szolgaltatdo Korlatolt Felelésségli Tarsasagot (a
tovabbiakban: Kft.) 3.000.000 forint t6rzst6kével, amelybél az alperesek 50 % - 50
%-0s részesedéssel rendelkeztek, a Kft. tigyvezetbje az |. rend(i alperes volt. A Pest
Megyei Birosag mint Cégbirosag 2004. augusztus 24-én jegyezte be a tarsasagot a
cégjegyzékbe.

A Kft. 2005-ben kibérelte a felperes ...i telephelyén 1évé flrészizemet, azonban a
bérleti dij, az energiakoltség és bizonyos ipari fa ellenértékét csak részben fizette



meg a felperesnek, O6sszesen 2.126.290 forintot nem egyenlitett ki. A bérleti
jogviszony 2006. |. negyedévében megszint, akkor a Kft. el is koltozott a ...i
flirészlizembdl, a felperes felé fennalld 2.126.290 forint 6sszeg( tartozast elismerte,
teljesités azonban nem tortént.

Az |. rendl alperes kozvetitdé utjan kivanta értékesiteni a Kft.-t, s egy kozvetitd
céggel tortént megallapodas eredményeként ... Ugyvédi Irodajaban a 2006.
szeptember 7-én kelt Gzletrész atruhazasi szerz6déssel az alperesek mint eladok az
uzletrészeiket 1.500.000 - 1.500.000 forint ellenértékért atruhaztak ... és ... vevék
részére. Ezt kovetében a Kft. uj tulajdonosai - jogi képvisel6 utjan -
valtozasbejegyzési kérelmet nyujtottak be a cégbirésaghoz, s a Kft. a ... szam alatti
székhelyét athelyezte a ... szam ala. A cégbirésag atvezette a cégjegyzéken a
valtozasokat. A Kft. a fenti 2.126.290 forint 6sszegU tartozasat tovabbra sem fizette
meg a felperesnek, a cégjegyzékbe bejegyzett U] székhelyének cimén pedig
ismeretlen volt.

A Févarosi Birosag mint Cégbirdésag a 2006. évi V. tv. (Ctv.) 90. § (1) bekezdése
alapjan a 2008. aprilis 15-én kelt Cg. .../9. szamu végzésével meginditotta az
ismeretlen székhelyl Kft. megszintetésére iranyulo eljarast, a végzés kdzzétételéere
2008. majus 8-an kertlt sor a Cégkozlényben, s mivel hataridén belll érdemi
bejelentés nem érkezett a cégbirdsaghoz és nem tértént meg a térvényes muikodés
helyreallitdsa, ezért a cégbirésag a 2009. majus 18-an kelt Cg. .../18. szamu
végzeésével elrendelte az ismeretlen székhelyl cég torlését, a végzés 2009. junius
27-én emelkedett jogerdre.

A felperes 2009. junius 26-an az alperesek ellen benyujtott keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az alperesek mint a Kft. tagjai korlatlanul felelnek a
fennalld és ki nem egyenlitett 2.126.290 forint t6ke és kamatai tartozasért. Kereseti
kérelme jogszabalyi alapjaként a Ptk. 4. §-anak (1) bekezdését, az 5. §-anak (1)
bekezdését és az 1991. évi CXLIX. tv. (Cstv.) 63/A. §-at jeldlte meg, majd a Kift.
megszlntetésére iranyul6 eljaras és a cégjegyzékbdl valo térlésére figyelemmel a
kereset jogcimeként a Ctv. 93. §-anak (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozott.
Kérte az alperesek kotelezését 2.126.290 forint és jarulékai megfizetésére azzal,
hogy az alperesek a cégbirésag végzése meghozatalat megel6z6 harom éven belul
ruhdztak at részesedésiiket, a cég nem volt fizetbképes, hiszen tébb mint a
torzst6kéjének 50 %-at meghalado tartozasa allt fenn csak a felperes felé. Ezen
tulmenéen koztartozasai is voltak, igy az atruhazas idépontjaban sem volt a Kift.
fizetOképes, az alperesek az lzletrészeiket nem is az Gzleti életben egy kdzismerten
megbizhaté személynek értékesitették. A felperes hivatkozott arra is, hogy az
alperesek hazastarsak.

Az alperesek ellenkérelmikben elsédlegesen a Pp. 157. §-anak a) pontja alapjan,
figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdésének f) pontjaban foglaltakra, id6elbttiség
miatt a per megszintetését kérték, masodlagosan; az érdemi védekezésik a
kereset elutasitasara iranyult. A felperes kovetelésével szemben az alperesek
kimentésként arra hivatkoztak, hogy a vagyoni hanyaduk atruhdzasa soran



johiszemuien jartak el, bar a Kft.-nek nem volt munkaja, azonban az Uzletrész
atruhazas idépontjaban a tarsasag jo hirrel rendelkezett, az lzletrész vevéi pedig ...
allampolgéarok voltak s a ...iai flrészipar mindig kiemelkedé volt, igy az alperesek
joggal bizhattak abban, hogy a vevék is johiszem(ien jartak el a tarsasag
megvasarlasakor. Hivatkoztak arra is, hogy a Kft. teljes kdnyvelési anyagat is
atadtdk a vevlOk részére, akik igéretet tettek a tarsasag tartozasainak a
kiegyenlitésére.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperesek korlatlanul felelnek
a Cg. ... cégjegyzékszam alatt bejegyzett ... Kereskedelmi Szolgaltatdé Korlatolt
Felel6sségli Tarsasagnak a felperes felé fennalldé 2.126.290 forint és ezen 6sszeg
utan 2005. majus 12. napjatdl a kifizetés napjaig jaré6 kamataival. Egyetemlegesen
kételezte a birosag ezért az alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg a
felperesnek 2.126.290 forintot és ezen 6sszeg utdn 2005. év majus hd 12. napjatdl
a kifizetés napjaig a rendelkezé részben irt mértéki kamatot. Egyetemlegesen
kotelezte tovabba az alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az
felperesnek bruttdé 327.600 forint perkoltséget. Az itélet indokolasa szerint az
els6foku birésag nem osztotta az alpereseknek a per megsziintetésével kapcsolatos
jogi allaspontjat, megitélése szerint a kereset nem volt id6 el6tti. A felperes a
keresetét kétségkivil csak megallapitasra inditotta 2009. junius 26-an, azonban a
Févarosi Birdsag mint Cégbirésag 2009. majus 18-an kelt végzésével a Kft.-t mint
ismeretlen székhely(i céget tordlte a cégjegyzekbdl, s ez a végzés 2009. junius 27-
én jogerdre is emelkedett, egy nappal a kereset benyujtasat kovetéen. Az els6foku
birosadg a felperes keresetét érdemben a Ctv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan
talalta megalapozottnak. Kifejtette, hogy a Ctv. ezen rendelkezése az un. felel6sség
attorés szabalyait tartalmazza arra az esetre, ha egy cég ,fantomizalédik”, eltlnik a
székhelyérdl és a vezetd tisztségvisel6 sem talalhatdé meg, amely értelemszerien
felveti a cég tagjainak a felelésségét is, hiszen nem tettek meg mindent annak
érdekében, hogy térvényesen mikodjon a gazdasagi tarsasag. A jogszabaly
kimentési lehetdséget biztosit, igy az alpereseknek bizonyitaniuk kellett volna - hogy
bar nem volt fizetbképes a cég, de - az atruhazas soran johiszemlien jartak el,
részesedésiket nem ,hajléktalannak” értékesitettek, hanem az lzleti életben egy
kézismerten megbizhato, ismert személynek. Az |. rend(i alperes a targyalason tett
szemeélyes elb6adasa soran maga cafolta ezt, mivel a vevbkkel személyesen soha
nem targyalt, és arra nézve sem tudott nyilatkozni, hogy a ... allampolgarsagu vevék
magyarul beszéltek-e. Az alperesek csak az értékesités soran talalkoztak a
vevOkkel, velik nem valtottak szot, kizardlag az Uzletrész atruhazasi szerz6dések,
az atadas-atvételi jegyzOkonyv, illetbleg az lUgyvezetdi tisztségrél valdé lemondas
aldirasara szoritkoztak, az alperesek a vevokitdl semmilyen informaciét nem kértek,
és semmilyen informaciot nem adtak at. A vevék Uzleti életben valé kézismerten
megbizhaté személyiségét vonja kétségbe a Kft. ellen a cégbirdésag altal inditott
megszlntetési eljaras is. Az elséfoku birésag megallapitotta tovabba, hogy az
alperesek maguk sem hivatkoztak arra, hogy lzletrészeik értékesitésekor a cég
fizetbképes volt, hiszen sem ingd, sem ingatlan vagyonnal nem rendelkeztek, kivéve
par ezer forint készpénzt. Mindezekbdl kovetkezbéen az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az alperesek a Ctv. 93. §-dnak (2) bekezdésében eldbirt



bizonyitasi kotelezettségliiknek nem tettek eleget, a felperes viszont a kdvetelése
megalapozottsagat bizonyitotta, igy a keresetnek helyt adott, ramutatva arra, hogy
az alperesek azért kdtelesek egyetemlegesen helytalini a Kft. tartozaséért a felperes
felé, mert a Ptk. 685/B. §-anak (1) bekezdése és a 685. § b) pontja értelmében
tobbségi befolydssal rendelkeztek a tarsasagban. Az els6foku birosag a
perkoltségrél a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést, elsGdlegesen az itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat, masodlagosan annak hatalyon kivdl
helyezését kérték a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan, sérelmezve azt is, hogy
az els6foku birésag a per megszintetéseére iranyuld kérelemnek nem adott helyt.
Lényegében megismételték az elséfoku eljarasban tett eléadasaikat; hivatkoztak
arra, hogy a tag korlatlan felelésségének megallapitasara akkor kertlhet sor, ha a
céget a cégbir6sag a megsziintetési eljarast kovetéen torélte a cégjegyzékbdl, az
adott esetben a torlést kimondd végzés 2009. junius 27-én emelkedett jogerére, mig
a felperes 2009. junius 26-an mar elbterjesztette a keresetét, igy a per
megszuntetésének lett volna helye. El6adtak, hogy a kedvezétlen gazdasagi
korilményekre tekintettel dontott a Kft. ugy, hogy visszaadja a bérelt flirésziizemet
a felperesnek, megsziintetve a bérleti szerzédést, mivel a tarsasag a mikddeését
fenntartani nem tudtdk, ezért azt értékesitették két ... allampolgar részére,
tajékoztatva Oket a fennallo tartozasrol, akik igéretet tettek a tartozas megfizetésére,
a tarsasag tovabbi mikddésére rahatasuk nem volt. Hivatkoztak arra, hogy a
korlatolt tagi felel6sség attorését biztositdé rendelkezés a Ctv. 93. § (2) bekezdésnek
célja; lehetové tegye azon személyek felel6sségre vonasat, akiknek magatartasa és
kifejezett szandéka arra iranyul, hogy a polgari jogban megfogalmazott johiszem(i
magatartas kdvetelményeivel ellentétes modon, a korlatolt tagi feleldsséggel eleve
visszaélve masokat, igy kiléndsen hitelezbiket megkarositsak, avagy jogtalan
modon jussanak elényhdz, a korlatolt feleldsség attbérése megengedhetésége
vizsgalatanak, azaz a bizonyitasnak ki kell terjednie arra is, hogy az alperesek a
tarsasagot milyen céllal hoztak Iétre (BH1999.465), a visszaélés akkor allapithatd
meg, ha a jogi személy, a korlatolt felelésség valasztott célja csak latszdlagos, a
kilvilag félrevezetését célozza és a jogi személyt létrehozd tagok valdjaban a
jogrendbe tkd6z6, még blncselekményt is megvaldsitdé tevékenységet folytatnak.
Az alperesek altal alapitott tarsasag viszont hosszu éveken at nyereségesen
muikodott, és szakmaban j6 hirnévre tett szert. Az alperesek szandéka sem a
tarsasag létrehozasakor, sem annak muikodtetése soran nem iranyult a korlatolt
felel6sséggel vald visszaélésre, igy esetiikben a Ctv. 93. §-anak (2) bekezdésében
foglalt szankciok nem alkalmazhatok. Kifogasoltak, hogy az elséfoku birdosag az
el6z6ekben ismertetett korllmények vizsgalatat elmulasztotta, a tényallast nem
deritette fel kellben, amelynek kovetkeztében az itélete megalapozatlan és
jogszabalysért6, figyelemmel arra is, hogy nem tett eleget a Pp. 3. §-anak (3)
bekezdésében foglalt tajékoztatasi kdtelezettségének sem.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.



A fellebbezés nem megalapozott.

A Févarosi télétabla a fellebbezés eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku
bir6sag eljarasi szabalysértést nem kovetett el, a szikséges mértékben feltarta a
tényallast, és helytalld az abbol levont jogi kovetkeztetése, miszerint a
cégjegyzékbdl torolt ... Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. Gzletrészeit atruhazé tagok,
az alperesek, a korlatolt felelésségl tarsasagnak a kereset targyava tett
tartozasaért korlatlanul felelnek.

Az els6foku birosag a felperes mddositott keresete alapjan a cégnyilvanossagrol, a
birésagi cégeljarasrél és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. tv. (Ctv.) 93. §-anak
(2) bekezdésében irt szabalyokat helyesen alkalmazta, az alperesek az alabbiak
szerint megalapozatlanul érveltek azzal a fellebbezésikben, hogy id6elbttiség miatt
nem a jogvita érdemi eldontésének, hanem a per megszintetésének lett volna helye
(Pp. 157. §-anak a) pontja és a Pp. 130. §-anak f) pontja).

A Ctv. VII. Fejezete szabalyozza a klldnleges torvényességi felligyeleti eljarasokat,
s e fejezet 5. Cime tartalmazza az ismeretlen székhelyld cég megsziintetésére
iranyul6 eljaras elbirasait.

Abban az esetben, ha a céggel nem lehet kapcsolatba Iépni; a cég a székhelyén,
illetve telephelyén, fidktelepén nem talalhato, illetve a cég képviseletére jogosult
személyek tartdzkodasi helye is ismeretlen, akkor a cégbirésag altal kiszabott
szankcidnak nincs cimzettje, igy az nem alkalmazhato. llyen esetben az lehet az
elvaras, hogy a ,fantomizalédott" cég ne szerepeljen tovabb a térvényesen mikodé
cégek kozhiteles cégnyilvantartasaban, ennek eszkdzét teremti meg a Ctv. 89-93.
§-aiban szabdlyozott megsziintetési eljaras, amelynek eredményeként a cég
hivatalbodli torolheté felszamolasi eljaras vagy végelszamolasi eljaras lefolytatasa
nélkul.

A Ctv. 93. §-a a megszilntetési eljaras egyik kdvetkezményeként a korlatolt tagi
(részvényesi) felelbsség attorésének eseteit emliti.

A Ctv. 93. §-dnak (2) bekezdése kimondja; ha a céget a cégbirésag a
megszintetési eljarast kdvetden tordlte a cégjegyzékbdl ugy, hogy a cég a sajat
tékéjének 50 szazalékat meghalado, ki nem elégitett tartozast hagyott hatra, a cég
hitelez6je kereseti kérelmében kérheti annak megallapitasat is, hogy a
megszuntetési eljaras meginduldsat megel6z6 harom éven belll részesedését
atruhazo, tobbségi befolyassal (Ptk. 685/B. §) rendelkezd volt tag (részvényes)
korlatlanul felel a cég ki nem elégitett kotelezettségeiért, kivéve, ha a volt tag
(részvényes) bizonyitja, hogy a vagyoni hanyada atruhazasanak idépontjaban a cég
fizetOképes volt, a vagyonvesztés csak ezt kdvetden kdvetkezett be, illetve a cég
nem volt fizetbképes, de a tag (részvényes) az atruhazas soran jéhiszemden jart el.



A Ptk. 685/B. §-a értelmében tobbségi befolyasnak mindslil az olyan kapcsolat,
amelynek révén természetes szemely, jogi személy vagy jogi személyiség nélkuli
gazdasagi tarsasag egy jogi személyben a szavazatok tébb mint 50 szazalékaval,
vagy meghatarozo befolyassal rendelkezik. Ugyanezen torvényhely (4) bekezdése
alapjan a 685. § b) pontja szerinti kdzeli hozzatartozok (kdzeli hozzatartozo: a
hazastars..) kozvetlen és kdzvetett tulajdoni részesedését vagy szavazati jogat
egybe kell szamitani.

A Ctv. idézett 93. §-anak (2) bekezdésében irt rendelkezések értelmében a volt tag
(részvényes) korlatlan feleldssége megallapitasahoz a keresetet inditott hitelez6nek
csak azt kell bizonyitania, hogy a torolt cég sajat tokéjének 50 szazalékat
meghalado tartozast hagyott hatra, valamint azt, hogy az alperes tag (részvényes)
tobbségi befolyassal rendelkezett. Az alperes tagnak (részvényesnek) a felel6sség
kimentéséhez (a mentesiuléséhez) pedig azt kell bizonyitania, hogy a megsziintetési
eljaras bekdvetkezéséhez a magatartdsaval nem jarult hozza, illetve, hogy a
vagyonvesztés vagyoni részesedése atruhazasat kdvetbéen kovetkezett be, illetve -
amennyiben a cég nem volt fizetbképes - azt, hogy az atruhazas soran johiszem(ien
jartel.

Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes a jogszabalyban
elbirt bizonyitasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, mig az alperesek a
Ctv. 93. §-anak (2) bekezdésében elbirt bizonyitasi kdtelezettségiiknek nem tudtak
eleget tenni.

Az alperesek a fellebbezésiikben az els6foku birésag altal megallapitott tényallast
lényegében nem kifogasoltak, igy nem volt vitas az ... Kereskedelmi és Szolgaltatd
Korlatolt Felel6sségul Tarsasag felperes felé fennallo tartozasanak a ténye és annak
O0sszege, a Ctv. 93. §-anak (2) bekezdéseében irt rendelkezések alkalmazhatdésaga
kérdésében eléadott alldspont viszont alaptalan.

Megalapozatlanul hivatkoztak az alperesek arra, hogy a felperesnek a Ctv. 93. §-
anak (2) bekezdésére alapitott modositott keresete id6 el6tti (Pp. 130. § (1)
bekezdés f) pont), tekintettel arra, hogy a felperes a per tartama alatt a keresete
jogcimét azt kovetben valtoztatta meg, hogy az ismeretlen székhelyl Kift.
megszlntetésére iranyuld eljardas befejezddott, s a Fbévarosi Birédsag mint
Cégbirdsag - az el6z6ekben mar ismertetett végzésével - elrendelte a cég torlését a
cégjegyzékbél, igy az alpereseknek az idbeldttiségre hivatkozasa, a per
megszlintetésével (Pp. 157. § a) pont) kapcsolatos allaspontja alaptalan.

Az alperesek fellebbezése érdemben is megalapozatlan. A Ctv. 93. §-anak (2)
bekezdésében foglaltak értelmében a perbeli esetben azt kellett volna az
alpereseknek kétséget kizardan bizonyitaniuk, hogy az ... Kereskedelmi és
Szolgaltatd Korlatolt Felelésségl Tarsasagban meglévd Uzletrészeik atruhazasa
soran johiszem(ien jartak el. Ezt az alperesek az O&ket terhelé bizonyitasi
kotelezettség ellenére nem bizonyitottak, ennek ellenkezéjét tamasztja ala az |.



rendd alperes személyes el6adasa is. (10.G.40.082/2009/5. szamu targyalasi
jegyzOkonyv)

Az alperesek a 2009. december 11-én kelt, 7. sorszam alatti el6készitd iratukban
azt adtak eld, hogy kdzvetitbn keresztil sikertlt értékesitenilik a tarsasagot két ...
allampolgar, ... és ... vevOk részére, s a tarsasag értékesitésekor az alperesek
tajékoztattdk a vevoket a fennall6 tartozasrél, akik igéretet tettek arra, hogy a
tartozast kiegyenlitik. Ezzel szemben az |. rend( alperes a személyes
meghallgatasa sordn elmondta: , A vevbkkel dsszesen annyit beszéltiink, hogy
koszontiunk egymasnak, ez magyarul tortént, amikor mi megérkeztink, 6k mar ott
voltak az dgyvéd urnal, 6k akkor nem beszéltek. Annyi tértént, hogy mindnyajan
alairtak a papirokat, mi megkaptuk a feleségemmel a pénzt, odaadtuk a papirokat
és el is mentlunk..." Ebbd6l kovetkez6en, valamint az elsd foku itélet indokolasaban
rogzitett értékesitési korilmények és a Kft. elleni megszintetési eljards adatai
alapjan megalapozottan allapitotta meg az els6foku birosag, hogy az alpereseknek
nem sikerilt bizonyitaniuk azt, hogy johiszemuen jartak el Uzletrészeik atruhazasa
soran, a fellebbezésben el6adottak nem alkalmasak sem az els6 foku itélet hatalyon
kKivil helyezésére, sem annak megvaltoztatasara.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét, annak
helyes indokai alapjan a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket a felperes Ugyvédi munkadijként
felmerllt masodfoku perkdltségének az egyetemleges megfizetésére, melynek
mértékét mérlegeléssel, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései
alkalmazasaval allapitott meg azzal, hogy a munkadij az altaldnos forgalmi adot is
tartalmazza.

Az alperesek szemelyes koltségmentessége folytan le nem rott 127.577 forint
jogorvosilati illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §- alapjan a Magyar Allam
viseli.

Budapest, 2011. januar 11.

. Banki Horvath Maria s. k.,

a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:






