...Megyei Birdsag
9. P. 21.523/2009/15. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ... Megyei Birosag ... ligyvéd altal képviselt

... felperesnek - ... ligyvéd altal képviselt ... szam alatti lakos 1. rendi, személyesen
eljart .... szam alatti lakos II. rendd, ... szam alatti lakos IIl.rendd, .... szam alatti lakos
IV. rendii alperesek ellen 17.130.000 forint kartérités irant inditott perében meghozta
az alabbi

itéletet:

A megyei birdsag a felperes kereseti kérelmét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii alperesnek

150.000.- (Egyszaz-otvenezer) forint, mig a II-III-IV. rendli alpereseknek
személyenként 4.000.- (Négyezer) forint elséfoku perkoltséget, az allamnak kiilon
felhivasara 900.000.- (Kilencszazezer) forint 6sszegli le nem rott kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a ...Jtélotablahoz cimzett, a
...Bir6sagon 3 peldanyban benytjtott fellebbezéssel lehet €lni.

A birésag tajékoztatja a feleket, hogy a ...i [télétabla a fellebbezést targyalason kiviil
birdlja el, ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet
indokolasara iranyul. A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A megyei birdsdg tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési id6 lejarta elott
eléterjesztett kérelmiikk alapjan kérhetik, hogy a ... Itélétabla fellebbezésiiket

targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eldterjesztd fél szamara a ... [télétabla elétti eljarasban a
jogi képviselet kotelezo.

Indokolas:

A megyei birdsag altal megallapitott tényallas a kovetkezo:



A ... Megyei Birosag 1996. marcius 26. napjan kelt ... szamu végzésével a ... felperesi
.. sorszam alatt a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasaba vette.

A 2003. jinius 22. napjan a felperesi ... kozgyllést tartott, melyen hatarozattal
dontottek a ...megsziinésérdl. Ez 1d6 alatt a vadasztarsasag elnoke az 1. rendli alperes
volt. 1. rendii alperes, mint az egyesiilet képviseldje 2003. jalius 19. napjan kérelmet
nyqjtott be a 2003. jinius 22-1 kozgyllési hatarozat alapjan a tarsadalmi szervezet
birésagi nyilvantartasb6l vald torlése irdnt, majd 2003. december 22. napjan
bejelentette elndki tisztségérdl vald lemondésat is. A felperesi ...tarsasadg jelenlegi
képviseldje ... kereseti kérelmet inditott a ...tdrsasag ellen és a ... kozgytilési hatdrozat
megsemmisitését kérte azzal, hogy az elndk és a Vadasztarsasag vezetése a tagsagot
félrevezetéssel birta rd a megsziinést kimondo kozgytilési hatarozat meghozatalara.

A .. Itélétabla 4... szamu itéletével a megyei birdsag itéletét megvaltoztatta, és a
felperesi ...tarsasag ... napjan megtartott kozgytilésén meghozott, a vadasztarsasag
megszinését kimondo hatarozatat megsemmisitette.

A ..Birdsag ... szamu itéletével, mely 2004. november 2. napjan kelt a ...{tél5tabla
fenti hatarozatat hatalyaban fenntartotta.

A 2003. junius 22. napjan megtartott ...gyllésen meghozott hatarozatot kovetden,
illetéleg abbdl fakadoan a ... tagjai, illetéleg az 1. rendii alperes részérdl tobb esetben
fordult el6 a meghozott kozgytilési hatdrozatok megtamadasaval kapcsolatos peres
eljaras inditasa, illetve a vadasztarsasag képviseleti jogaval kapcsolatban a ... Megyei
Birdsag felé tobb alkalommal keriilt sor a valtozasok bejegyzése iranti kérelem
eldterjesztéseére mind ... jelenlegi képviseldje, mind az I. rendii alperes részérdl.

fgy a ...Megyei Birésag ... napjan végzésével ... képviseleti jogat torolte, ... képviseleti
joganak bejegyzését elutasitotta. Ezt a végzést a ..Jtélotabla ...szamu végzésével
helybenhagyta, ugyanakkor a ...Megyei Birosdg a .. szamu itéletével elrendelte a
kozgyllés 6sszehivasat a torvényes miikodes helyreallitasa érdekében.

A ...Megyei Birdsag 2005. december 6. napjan kelt, 2006. januar 18. napjan jogerdre
emelkedett ... szamu itéletével ... és 1. rendii alperes keresete alapjan megsemmisitette
tobbek kozott a ... megvalasztasara vonatkozo kozgytilési hatdrozatot. Ezen eljarasban
a ...bejegyzett képviseld hidnyaban ligygondnok képviselte.

Ezen tulmenden 2005. februar 7. napjan I. rendli alperes a tarsadalmi szervezet
képviseletében a tarsadalmi szervezet birdsagi nyilvantartasabol vald torlése irant
nyujtott be kérelmet, melyet az elséfoku birdsag elutasitott. A ...[tél5tabla az elséfokn
birosag elutasito hatarozatat a ... szamu végzésével helybenhagyta.



Jelenleg a vadasztarsasag elndke a ...Megyei Birdsag a ... szamu végzése alapjan ....

A birdsag altal megallapitott tényallashoz tartozik az is, hogy a felperes 2003. julius
23. napjan a ...Megyei ... felé feljelentést tett azzal, hogy az I. rendi alperes, a ... volt
elnoke, a ...tarsasag korabbi tagjaival 1y ...tdrsasagot alapitott ... néven, s a felperesi
...tarsasag vagyonat torvénytelen eszk6zok tjan oda dtmentette. A feljelentés alapjan
megindult nyomozast a nyomoz6 hatdsag

2007. marcius 27. napjan kelt hatarozataval megsziintette, mely ellen

... feljelentd panasszal élt. A ...Vérosi Ugyészség a

... szdmu hatéarozataval a panaszt elutasitotta.

Felperes 2008. december 3. napjan ezen per targyat képezd kereseti kérelemmel élt az
alperesekkel szemben a ... Megyei Birosag felé. A ...Megyei Birdsag a keresetlevelet a
...szamu végzésével idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. A ... ftélétabla a ... szamu
veégzeseével az elséfokl birdsag végzéset helybenhagyta.

Ezen helybenhagy6 hatarozatot a felperesi képviseld 2009. oktoberében atvette. Ezt
kovetéen 2009. december 28. napjan terjesztette eld Ujabb kereseti kérelmet, a
kordbban benyujtott kereseti kérelemmel azonos tartalommal.

Felperes kereseti kérelmében az alpereseket egyetemlegesen 17.130.000.- forint
megfizetésére kérte kotelezni. A felperesi kereseti kérelem tartalma szerint

I. rendi alperes, mint a vadasztarsasag volt elndke, I1. rendii alperes vadaszmester, I11.
rendll alperes a vadasztarsasag titkéara, és IV. rendi alperes, mint gazdasagi felelds
azért tartoznak kartéritési feleldséggel, mert milkdodésiik alatt a Vadasztarsasag
vagyonaban jelentds értékcsokkenésre keriilt sor és nem tudnak elszamolni a
...tarsasag bevételeivel. Ilyen bevételnek mindsiil a kereseti kérelem szerint az, hogy
bérbeaddsra keriilt sor a ...tarsasag szamara vadaszati lehetOséget jelentd un.
...tertiletre, melyet kétszer 1,5 millio forintért adtak bérbe. Ezen kiviil 6.000.000.-
forinttal rendelkezett a ...tarsasag, ... elnoksége alatt, mellyel torténd elszamolasra
szintén nem kertilt sor. Nem tudnak az alperesek elszamolni a ....tdrsasag teriiletein
megtermett terménnyel, mellyel kapcsolatos igényiiket 2,8 millio forintban jeldlik
meg. Tobb mint 7.000.000.- forint Osszegben vadasztarsasag tulajdondt szerepld
1étesitmények, gépek, eszkozok értékesitésére keriilt sor az alperesek részEérdl, mellyel
valo elszdmoldasra is kotelesek. Ezen kiviil nem tudnak elszamolni a tagbevételi dijjal
sem.

Felperesek kereseti kérelmiiket arra tekintettel, hogy az alperesek elszamolési
kotelezettségiiknek nem tudnak eleget tenni, kartéritési igényként jelolték meg.

Alperesek a felperesi kereseti kérelem elutasitasat inditvanyoztak, a felperesi
keresettel szemben eléviilési kifogast terjesztettek eld.

A birosag felperest tajékoztatta a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan arrdl, hogy az
alperesek altal eldterjesztett eléviilési kifogasra tekintettel a felperesi kartéritési igény



birdséagi Gton torténd érvényesitésének a lehetdségét a felperesnek kell bizonyitani. A
felperesnek kell bizonyitani azt, hogy az eléviilés nyugvasara, illetleg
megszakitasara sor kertlt-e.

Felperes az eléviilési kifogassal kapcsolatban eldadta, miszerint egyrészt a kereseti
kérelmet modositassal tartja fenn, tekintettel arra, hogy az egyesiilési jogrol szolo
torvényben foglaltak alapjan kéri az alpereseket elszamolasra kotelezni a ...tarsasag
pénziigyi helyzetével kapcsolatban. A birdsag kérdésére felperesi képviseld eldadta,
miszerint az elszdmoléasi igénylik az alperesek Kkartéritési feleldsségének a
megallapitasara irdnyul, a mar rendelkezésre allo és altaluk beterjesztett bizonyitékuk
alapjan.

Felperesi képviseld az egyesiilési jogrol szolo torvény azon szakaszat, melyre az
elszdmolasi kotelezettség megallapitasat konkrétan alapitja, a birdsag felhivasara sem
jelolte meg.

A felperesi allaspont szerint egyrészt az eléviilés addig az id6pontig, amig a ...
Birdsag feliilvizsgalati eljardsa soran nem hozta meg a hatarozatat, nyugodott,
tekintettel arra, hogy allaspontja szerint ... a ...tarsasag képviseldje addig az idépontig
nem volt abban a helyzetben, hogy kereseti kérelmet nyujthasson be a birdésaghoz.
Masrészt allaspontja szerint az a levél, amelyet ... 2006. februar 1. napjan fogalmaztak
meg, és ebben a felperesi ...elndk ... jogi képviseld ellenjegyzésével az alperesek felé
a teljeskorti vagyoni elszdmolds megejtésére kiildott felszolitast, megszakitja az
eléviilést.

rrrrr

az eléviilés nyugvasa, sem az eléviilés megszakitisanak a megallapitasara nincs
lehetdseg.

Az elszamolasi kotelezettséggel kapcsolatban eldadta, hogy felperes konkrétan nem
jelolte meg, hogy milyen jogszabaly alapjan lennének az alperesek kotelezhetéek a
birdsag eldtt elszamolasra.

Az eléviilés jogkovetkezménye a Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint, hogy az eléviilt
kovetelést birosag uton érvényesiteni nem lehet. Ebbdl kdvetkezOen a birdsagnak az
alperesek erre vonatkoz6 kifogdsa folytan elsddlegesen abban a kérdésben kell allast
foglalnia, hogy a felperes kovetelése eléviilt-e. A megyei birosag allaspontja szerint a
felperesi kartéritési igény eléviilt.

Felperes az alpereseket abbol a ténybdl fakaddan kérte kartérités megfizetésére
kotelezni, hogy a felperesi ...tarsasag vezetOségi tagjaként elszadmolasi
kotelezettségiiknek nem tettek eleget.

Az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi II. tv. rendelkezést a tarsadalmi szervezet
tagjainak elszamolasi kotelezettségérdl nem tartalmaz.



A megyei birosadg igy az érvényesiteni kivant jogként magat, a kartéritési igényt
tekintette. E korben a megyei birdsag hivatkozik a Pp. 123. §-ara, amely kimondja azt,
hogy megallapitasra iranyuld kereseti kérelemnek akkor van helye, ha a kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben vald megovésa végett
sziikséges, €s a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség
lejartanak hianyaban, vagy mas okbdl teljesitést nem kovetelhet.

rrrrr

megallapitasi kereset inditasara eljarasjogilag sincs lehetdsége.

Ami az eléviilést illeti; a Ptk. 324. § - 327. §-ai szabdlyozzdk az eléviilés
jogintézményét. A Ptk. 324. § (1) bekezdése értelmében fOszabaly szerint a
kovetelések 5 év alatt éviilnek el.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmebena kartérités a karosodas bekovetkeztekor
nyomban esedékes.

Perbeli esetben peres felek kozott vitat nem képezte, s a felperesi kovetkezetes
nyilatkozat is az volt, hogy maga a kereseti kérelemben meghatdrozott karesemény
2003. janiusaban bekovetkezett. Felperesi jogi képviseld a birosag kérdésére eldadta,
miszerint a 2003. julius 23-dn tett biintetd feljelentés tartalmaban megegyezik a
kereseti kérelemben foglaltakkal. Tekintettel tehat a karosodas 2003. juniusi
bekovetkezésére, a birosdg az eléviilési id0 vonatkozdsaban ezen iddponttol
kezdddden vizsgalta az eléviilés esetleges nyugvasanak, illetdleg megszakitasdnak a
bealltat.

A Ptk. 327. § (1) bekezdése értelmében a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli
felszolitas a kovetelés birdsagi tton vald €rvényesitése, tovabba megegyezéssel valo
modositasa, végil a tartozasnak a kotelezett részérdl valod elismerése megszakitja az
eléviilést.

Perbeli esetben kartéritési igény vonatkozasaban irasbeli felszolitasra az alperesek felé
nem kertiilt sor. Az a felperes altal birosaghoz becsatolt

2006. februar 1-jei levél, amely az alperesek vonatkozasdban a felperesi
Vadasztarsasaggal kapcsolatos iratok, bizonylatok atadads-atvételére vonatkozo
1d6pont egyeztetést javasol, tovabba a teljeskorli vagyoni elszamolds megejtésére valo
kérelmet tovabbitja az alperesek felé nem azonos a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti
kartéritési igény €rvényesitésével, illetve az ezzel kapcsolatos irdsbeli felszolitassal.
Onmagaban a vagyoni elszamolas igénylése és az alperesek részérdl jogellenes
felrohatd magatartas tanusitasnak az allitdsa nem egy és ugyanazon jogintézmény.
Ezen talmenden birdsagi uton felperesek részérdl kovetelés érvényesitésere ugyan
2008. december 3. napjan sor keriilt, de ezen kereseti kérelmet a birdsag idézés
kibocsatasa nélkiil utasitotta el, és a felperesnek a Pp. 132. § (1) bekezdése alapjan az
elutasitd hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil kellett volna a



keresetlevelet szabalyszeriien benytjtania ahhoz, hogy a keresetlevél beaddsanak jogi
hatalyai fennmaradjanak, melyre nem kertilt sor.

fgy perinditasként kizarélag ezen keresetlevél benyujtasanak 2009. december 28-ai
idopontja vehetd figyelembe.

Mindezekre tekintettel tehat felperesi részrdl a Ptk. 327. § (1) bekezdésében foglalt
irasbeli felszolitasra, birdsagi ton vald érvényesitésre, a tartozds megegyezéssel valo
modositasara, illetdleg az alperesek részérél barmilyen tartozas elismerésére nem
keriilt sor, igy az eléviilés megszakitasat megallapitani nem lehet.

A Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében az eléviilés akkor kezdddik, amikor a
kovetelés esedékessé valt. Perbeli esetben a fent kifejtettek alapjan a kovetelés 2003.
juniusaban valt esedékessé.

A (2 ) bekezdés értelmében, ha a kovetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudja
érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott 1 éven beliil a kovetelés akkor is
érvényesithetd, ha az eléviilési 1d6 mar eltelt, vagy abbdl 1 évnél, illetdleg 3 honapnal
kevesebb van hatra.
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allaspontja szerint az a tény, hogy a birdsadgon a ...tdrsasag altal meghozott kozgyiilési
hatarozatok megtamadaséaval kapcsolatban peres eljards volt folyamatban, illetve,
hogy a felperes jelenlegi képviseldjének a képviseleti jogosultsaga vonatkozasaban a
peren kiviili eljards soran is tobb hatarozat sziiletett, nem olyan akaddly, amelybdl
kifolydan a ...tarsasdg a kartéritési igényét nem érvényesithette volna. A felperesi
eldadas szerint is a kozgytilési hatarozatok megtamadasa nem volt akadalya annak,
hogy pl. a nyomozd hatdsagon, az ligyészsegnél biintetd feljelentés megtételét
eszk0zOlje a ...tarsasag valamely tagja 0tjan, nevezetesen ... tag Utjan a kartéritési
1gény érvényesitésének sem lett volna akadalya az a tény, hogy ... meghatarozott ideig
nem képviselhette a ...tdrsasagot.

A felperesi eziranyu allaspontot gyengiti az a tény, hogy sorozatos peres, €s peren
kiviili eljarasok inditasara keriilt sor a ...tdrsasdg részérél azon id6 alatt is, mely
id6szak a felperesi alldspont szerint nyugvast eredményez a kartéritési igény
vonatkozéasaban.

A megyei birdsag allaspontja szerint a per targya szempontjabol nyugvast ezen
eljarasok inditdsa, folyamatban Iéte, a ...tarsasdg képviselete soran fennalld
bizonytalansag dnmagaban nem eredményezett.

Ehhez képest tehat a kartéritési igény esedekesse valasanak 2003. jiniusi
idopontjdhoz képest a 2009. december 28-an benyujtott kereseti kérelemmel
ervényesiteni kivant kartéritési igény eléviilt, ezért a Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan
birdsagi uton érvényesiteni nem lehet.



Mindezekre tekintettel a megyei birdsag a kereseti kérelmet elutasitotta.

A megyei birdsag felperest kérelmére, illetékfeljegyzési jog engedményében
részesitette; pervesztessé valt a felperes, ezért a birosag a felperest a 17.130.000.-
forintos pertargy értékre tekintettel kotelezte az illetékrdl szol6 1990. XCIII. térvény
42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 900.000.- forint feljegyzett illeték megfizetésére.
A birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a birdsagi eljarasban megallapitott
tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3. §-ban foglaltakra
tekintettel a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység figyelembevételével hatarozta
meg az I. rendii alperes javéara fizetendd perkoltséget, a II-III.IV.rendl alperesek
vonatkozasaban pedig a targyalason torténd megjelenés koltségeirdl hatarozott.

Az itélet elleni fellebbezesi lehetdseg a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

.y 2010. jinius 24.



