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A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Gaudi-Nagy Tamds
ligyvéd daltal képviselt felperesnek a Kbzigazgatdsi és Igazsagligyi

Minisztérium /1055 Budapest, Kossuth L. tér 4./ - mint az
Igazsdgligyl és Rendészeti Minisztérium jogutddja - alperes ellen
dllampolgarsdgi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat

feliilvizsgdlata irdant indult perében a Févdrosi Birdsag 20009.
szeptember 15. napjan kelt 5.K.30.508/2009/6. szamui jogerds itélete
ellen a felperes dltal 7. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg 5.K.30.508/2009/6. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt

fizessen meg az alperesnek 30.000 /harmincezer/ forint
felitilvizsgalati eljdrdsi koltséget, tovabbd az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000  /harminchatezer/  forint feltilvizsgalati

eljdrasi illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2005. szeptember 3-dan magyar 4dllampolgdrsdaganak
fennallasat tanusitd dllampolgdrsdgl bizonyitvdny kiaddsat kérte a
lakohelye szerinti Szabadkai Magyar Fdékonzuldtustol.

A BM Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal levélben tdjékoztatta
a kérelmezdét arrdl, hogy magyar allampolgdrsdgdt elvesztette.

A kérelmezd a magyar allampolgdarsaganak elvesztését tanusitd okmany
kigllitasat kérte, mely kérelemre a hivatal 4&llampolgdrsdgdnak
elvesztését tanusitd bizonyitvanyt d4dllitott ki. E bizonyitvdny
ellen a kérelmezd keresetet nyujtott be, a Févdrosi Birdsag pedig a
2008. szeptember 23-dn kelt 20.K.32.263/2006/30. szamu itéletével a
hatdrozatot - hatdskdri szabdly megsértése miatt - hatdalyon kiviil
helyezte, és az Igazsdgligyli és Rendészeti Minisztert Gj eljdrdsra
kotelezte.



A Magyar Kéztdrsasdg Igazsagligyl és Rendészeti Minisztere a 2008.
december 2-4n kelt 106-A-32867/2008. szamu  hatarozataval a
kérelmezdének a magyar d4dllampolgdrsdgi bizonyitvdny kiaddsa irdnti
kérelmét elutasitotta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatat és
hatdalyon kiviil helyezését kérte.

Eldadta, hogy sziilei 1941. d4dprilis 11-i hatdllyal visszakaptdk
magyar dllampolgdrsdgukat, ezért a felperes 1is magyar adllampolgdrra
valt.

A II. vildghadboru elvesztése utdn az Ideiglenes Nemzetli Kormdny az
1945. februdr 26-dn kelt 526/1945.ME szamu rendeletében a
fegyversziineti  egyezmény végrehajtasaként az orszdg teriileti

vdltozdsaira vonatkozd revizids térvényeket hatdlyon kiviil
helyezte, de nem tartalmazott utaldst arra, hogy a hatdlyon kiviil
helyezés visszahatd hatdlyu lenne. Ezért, bdr a terililetek

kikeriiltek a magyar impériumbdl, de nem fosztottdk meg a magyar
dllampolgdrsaguktol azokat, akik azt 1941. d4&prilis 11. napjan
visszakaptdk, illetve gyermekeiket sem.

A felperes 4dlldspontja szerint, aki a térvény erejénél fogva magyar
dllampolgdr lett, nem lehet uGgy megfosztani az 4dllampolgarsagatol,
hogy a térvényt hatdlyon kiviil helyezik,; ehhez tételesen egyedi
hatdrozattal, vagy jogszabdllyal kell kimondani eqgy adott személy,
vagy személyi kdér allampolgdrsdganak elvesztését, erre azonban nem
kerilt sor.

Hangsulyozta, hogy az 1945-ben hatdlyos d&llampolgdrsdgi tdérvény,
majd az 1948. évi LX. térvény 1is pontosan régziti, hogy miként
veszitheti el valaki magyar &llampolgdrsagdt, de nem rendelkezik a
targyalt kér magyar 4dllampolgdrsdganak megfosztdsdardl, csupdn
deklaralja azt, hogy e személyi kO6r az dllampolgdrsdgat az
526/1945.ME szamu rendelet alapjdn vesztette el, de ez nem
kovetkezett be.

Az 1948. évi LX. tdérvény Jbnkényuralmi viszonyok kézdtt sziiletett,
ezért annak rendelkezéseit a nemzeti érdekeknek megfelelden, a
jogdallami elvek alapjan kell értelmezni.

A revizids térvényekkel magyar dllampolgdrsagot szerzett
személyekre vonatkozo szabdlyozdas ellenére az érintett személyek
magyar 4allampolgdrsdgukat ténylegesen nem vesztették el, kettds
dllampolgdrsaguk fennallt, ezért kerililt sor a ,bardati” dllamokkal a
kettds dllampolgdrsdg kizdrdsdara 1958. és 1979. kézdtt, de
Jugoszlavidval ilyen egyezmény megkétésére nem keriilt sor.

A délvidéki magyarsdag 1941-ben visszatért teriileteken él6 tagjai,
illetve leszdrmazottai a mal napig 1is magyar allampolgdrok, joggal
igényelhetik a magyar dllampolgarsdaguk fenndlldsat igazold
dllampolgdrsagi bizonyitvany kiallitasat.



Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt.

Itéletének indokoldsaban a magyar allampolgdrsagrol s5z016
médositott, 1993. évi LXV. térvény /a tovabbiakban: Apt./ 11. § /1/
bekezdésére hivatkozott. Régzitette, hogy a felek eldaddasabol
kizdardlagosan c¢sak a tdrgybeli ligyre vonatkozo nyilatkozatokat
vette figyelembe és értékelte. Ennek alapjdn megdllapitotta, hogy
az alperesi hatdrozat hatdalyon kiviil helyezésének feltételei nem
adllnak fenn, az elsdéfoku birdsag minden tekintetben osztotta az
alperes dllaspontjat.

Kifejtette, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes a
hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések ellenére tagadta meg a felperes
részére a magyar allampolgdrsdg fenndlldsdrdl szolo bizonyitvany
kiallitasdt, a felperes az irdnyadd jogszabdlyokat, illetve a
nemzetkézi  jogi  kdtelezettségvallalds  kévetkezményeit tévesen
értelmezte.

Az dllampolgdrsdaggal kapcsolatos jogl szabalyozds kétséget kizdrdan
az dllam szuverenitasdnak része, melyet azonban  jelentdsen
befolydsolnak a nemzetkézi szerzddések, ezen beliil kiilénésen egy
vesztes vildghaborut lezdrd fegyversziineti, illetve békeszerzddés.
A jelen esetben 1s a moszkvai fegyversziineti egyezmény volt az,
amely Magyarorszdgot minden olyan térvényhozdsi és kbzigazgatdsi
szabdly hatalyon kiviil helyezésére kdtelezte, amely az annexiodra,
vagy a csehszlovak, jugoszlav és roman terililetek Magyarorszaghoz
csatoldsdra vonatkozott, ezek vitathatatlanul az d4dllampolgdrsagi
rendelkezéseket 1is érintették, ugy, hogy megkdtésének iddpontjdtol
kezdéddéen a visszacsatolt terililetek addigi magyar 4allampolgdrai e
magyar dllampolgdrsdgukat elvesztették, és az utodallam
dllampolgdrsdagat kaptak meg.

Ez az allampolgdrsdg elvesztési mdéd valdban nem az akkor hatdlyos
dllampolgdrsdagi térvényben szabdlyozott forma volt, benne nem a
méltanyossdg, és nem a nemzeti (magyar) érdekek érvényesitésének
szempontjai dominaltak.

A nemzetkdézi egyezménybdl eredd, az 4dllampolgdrsdaggal kapcsolatos
rendelkezések ,feliilirtak” az d4dllampolgdrsagi szabdlyokat, méqg
akkor is, ha jogtechnikailag kifogasolhatdk, illetve ha
Jugoszldviaval az ott els magyar dllampolgdrok magyar
dllampolgdrsdgdatol vald megfosztds érdekében egyezmény nem JjOtt
létre.

A nemzeti megdllapoddsokat annuldlni nem lehet, ezért a felperes a
korabbi magyar dllampolgdrsdagat 1945. januar 20. napjaval
elvesztette, kettds dllampolgdrsdaga pedig nem is jbhet szdba.

Ramutatott arra 1is az elséfoku birdsdg, hogy ezen az értelmezésen
alapul tébb jogintézmény 1is, pl. a személyli kdarpotlds, mely
tekintetében a visszacsatolt terilileteken él16k csak 1945. janudr 20-
ig mindsiltek magyar dllampolgaroknak, a feltételek fennalldsa
esetén csak az eddig az iddépontig bekdvetkezett sérelmek utdn
voltak jogosultak kdarpotldsra.



A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta, és lényegileg az abban foglaltakat
ismételte meqg.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az Apt. 11. § /1/
bekezdését, a Ket. 2. § /3/ bekezdését, tovdbbd az 526/1945. ME
rendeletet.

Kifejtette, hogy az alperes és az elséfokui birésdg azon
ténymegdllapitdsai még megfelelnek a valdsdgnak, amely szerint a
felperes sziilei 1921. julius 26-1 hatdllyal elvesztették magyar
allampolgarsagukat, igy a felperes nem magyar allampolgdrként
sziiletett,; azonban az 1941. évi XX. térvény erejénél fogva a
felperes sziilei - és az & jogukon a felperes - 1941. 4dprilis 11-1
hatdllyal magyar allampolgdr lett.

A Magyar Kirdlysdg a sSikeres revizids politika eredményeként

1938. és 1941. koz6tt négy l1épésben - gyakorlatilag békés
uton - visszavette elszakitott terilileteinek mintegy 40 %-4t, és

csaknem 5 millio lakost, amelynek tébbsége magyar nemzetiségd volt.
A részleges terlilet-visszatéréseket a torvényhozds minden esetben
térvénnyel szentesitette, amelyekben a Magyar Allam érdemben
visszaadta a visszatért tertileteken éldknek a magyar
dllampolgdrsdgot.

A visszafoglalt délvidéki teriileteknek a Magyar Szent Korondhoz
visszacsatoldasdarol, és az orszdggal valo egyesitésérdl szold 1941.
évi XX. térvénycikk 4. $-a szabdlyozza a magyar dllampolgdrsag
visszaszerzésének kérdését.

A magyar 4allampolgdrsdg automatikus, 1ipso jure - tehdt tovabbi
hatdésdgi intézkedés nélkiili - visszaszerzésének hdarom alapvetd
feltétele volt:

1. 1921. évi julius 26. napjan az akkor érvényes magyar
jogszabdlyok  értelmében kétségteleniil magyar 4dllampolgdrok
voltak;

2. az 1921. évi XXXIII. toérvénycikkbe iktatott trianoni szerzddés
kévetkeztében valtak a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag

dllampolgdraivay;

3. az 1931. évi junius 1. napja és az 1941. junius 1. napja
kbézotti idé alatt allanddan a visszacsatolt délvidéki teriileten
laktak.

A felperes dlldspontja szerint ezen hdrom kovetelménynek a felperes
sziileli teljes mértékben megfeleltek, tehdat Jk 1941. d&prilis 11-1
hatdllyal visszakaptdk magyar 4dllampolgdrsdagukat, és mivel az
dllampolgarsdg fenti feltételek esetén toérténd visszaszerzése
automatikusan kiterjedt a 24. életévet be nem téltdétt leszdrmazokra
is, ezért a felperes - mint Trianon utdn mar  jugoszlav
dllampolgarként sziiletett magyarok - 1s magyar dllampolgdrra valt
1941. &dprilis 11-tdl.



Hangsulyozta a felperes, hogy a jogerds 1itélet jogszabalysértd
modon jutott arra a téves kdovetkeztetésre, hogy a felperes 1945-ben
elvesztette az 526/1945. ME rendelettel a magyar dllampolgdrsdgdt.
Ezen 1945. mdrcius 17-t81 hatdlyos rendelet a Moszkvaban 1945.
januar 20-an létrejétt fegyversziinetli egyezmény 2. pontjdnak
végrehajtdsaként az orszdg teriileti valtozdsaira vonatkozd revizids
térvényeket hatdlyon kiviil helyezte; nem tartalmazott azonban
utaldst arra, hogy a hatdalyon kiviil helyezés a megszerzett
allampolgdrsdagokat érintené, és visszahatd hatdalyd volna.

Téves és jogszabdlysértd tehdt az elséfoku birdsdg keresetet
elutasito itélete, mivel 1indokoldsdban jogszabdlysértd modon arra
utal, hogy a ,jugoszlav” teriiletek Magyarorszaghoz csatoldsanak
eltérlési kételezettségét el8ird Moszkvai Fegyversziineti
Egyezménybdl az kévetkezik, hogy az annak végrehajtdsat jelentd
rendelet a visszatért terililetek lakossdgdt megfosztotta a magyar
dllampolgdrsdagdatol.

Amennyiben a magyar dllampolgdrsdgtol kifejezett megfosztdst kivant
volna a jogalkotd, ugy ilyen szabdlyozds egyértelmd megfogalmazdsa
lett volna sziikséges, erre azonban nem keriilt sor.

Kifejtette a felperes, hogy az Ideiglenes Nemzeti Kormany szerint
nagyszamiu személy jogi helyzete valt kérdésessé, ezért megalkotta
1945. junius 18-an az 5070/1945. ME rendeletet, a magyar
allampolgdarsdg ideiglenes igazoldsa tdrgyaban. Ez a jogszabdly nem
tartalmaz 4dllampolgdrsdagtdél vald megfosztdst, csupdn azt, hogy
tovdabbi rendelkezésig a magyar dllampolgdrokkal egy tekintet ala
esnek azok, akik a revizids térvények alapjdn szerezték meg annak
idején a magyar allampolgdrsdgot, és allandéd lakhelyiik
Magyarorszdagnak 1937. december 31-én fenndllott hatdrain belil
volt, 1945. junius 18. utdn. Az 1947. februdar 10-én aldirt - és az
1947. évi XVIII. toérvénnyel 1947. szeptember 15-ével hatdlyba
léptetett - Pdrizsi Békeszerzddés viszont 1. cikkében csupdn arrdl
rendelkezett, hogy Magyarorszag hatdrai Ausztridval és
Jugoszldvidval ugyanazok maradnak, mint amelyek 1938. janudr 1-3jén
voltak. Az érintett teriileteken éldk dllampolgdrsagdra, pontosabban
a magyar d&llampolgdrsdg elvesztésére - de egydltaldn, barmilyen
O0sszefliggésére - vonatkozd szabdlyozdst ez a békeszerzddés nem
tartalmaz, hidba fogadta el kételezd hatdalydt az Orszdggyidlés.

Tévesen és jogszabdlysértd modon utal arra tehdt a jogerds itélet,
hogy ez a békeszerzddés elintézett ligyként kezeli a
tertiletvaltozdasokhoz kapcsolodd allampolgdrsdgi vdltozdsokat.

Kifogasolta a felperes, hogy az elséfoku birdsdg itélete
kéztudomdasu tényként utal arra, hogy nem revizids tdrvényekkel
megszerzett dllampolgdrsagot egyik szerzdds fél sem ismert el. Ezt
egyrészt nem tamasztotta ald semmilyen hivatkozdssal, mdsrészt
attol még nem vitatott tény marad, hogy Jugoszlavidval nem keriult
sor ilyen egyezmény megkdtésére,; tehat akdar elismerték, akdar nem,
ilyen egyezmény cimén a magyar dllampolgdrsdg nem szlnhetett meg.



Mindez - a felperes megitélése szerint - azt Jjelenti, hogy a
délvidéki magyarsdg 1941-ben visszatért terilileteken 1941-ben é16
tagjai, illetve ezen személyek leszdrmazottai - kéztik a felperes
is - a mai napig 1is magyar dllampolgdrok, magyar allampolgdrsagukat
nem vesztették el, tehdt joggal igényelhetik a magyar
dllampolgdrsdg fenndllasukat 1igazold dllampolgdrsdagi bizonyitvany
kidllitasat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A felperes felitilvizsgalati kérelmében, az alperes pedig
felitilvizsgalati ellenkérelmében kérte a feliilvizsgdlati kérelem
targyaldson térténd elbiraldsat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag d4dlldspontja szerint az elséfokui birdsag

megfeleld alapossdaggal feltdrta és régzitette itéletének
indokoldsdban az Ugyben irdnyadd tényalldst, és abbol - az 1ide
vonatkozdé jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsaval - helytdlld jogi

kévetkeztetést vont le, azzal lényegében a Legfelsdbb Birdsdg 1is
egyetért.

Hangsulyozza a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése
és 272. § /2/ bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds soran
kizdrdlag a jogerds itélet jogszerilsége vizsgdlhato, a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyok megsértése
tekintetében.

A perben rendelkezésre allt adatok alapjan egyértelmien
megdllapithatdé volt, hogy az 1931. janudar 27. napjan sziletett
felperes sziileli az I. vildghdborut lezdro, az 1921. évi XXXIII.
térvénnyel kihirdetett - és 1921. julius 26-an hatdlyba lépett -
Trianoni Békeszerzddés rendelkezései kovetkeztében magyar
allampolgdarsagukat elvesztették, igy a felperes a sziiletéssel
magyar allampolgdrsdgot nem szerezhetett,; az egyes délvidéki
teriiletek visszacsatoldsdrdl szold 1941. évi XX. térvény azonban a
visszacsatolt délvidéki teriiletek lakosainak d4dllampolgdrsagdt 1is
szabdlyozta. E térvény 4. $-a szerint a visszacsatolt délvidéki
teriileten é1ld6k koézil azok, akik 1921. julius 21. napjan az akkor
érvényes magyar jogszabdlyok értelmében magyar dllampolgdrok
voltak, és az 1921. évi XXXIII. térvénybe iktatott Trianoni
Békeszerzddés értelmében valtak a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdg
dllampolgdraiva, 1941. a4aprilis 11. napjdn kezdddSé hatallyal a
magyar dllampolgdrsdagot hatdsdgi intézkedés nélkiil visszaszerezték,
ha 1931. junius 1. és 1941. junius 1. kézott 4dllanddan a
visszacsatolt teriileten éltek; igy a felperes (feltehetden
sziileivel egyltt) 1941. dprilis 11. napjaval a magyar



dllampolgdrsdgot megszerezte. Ezen tdérvénycikk olyan térvényhozdsi
aktusnak mindsiilt, amely  jugoszldv teriiletek Magyarorszdghoz
tértént csatoldasdra vonatkozott, az ilyen mdédon - annexiodval -
megszerzett terilileteken €16k magyar 4dllampolgarsdgot rendezte
koriilhatdrolt feltételekkel.

Megalapozottan hivatkozott arra a felperes, hogy a II.
vildghdboru elvesztése miatt a visszacsatolt teriiletek elvesztek.

A Moszkvaban 1945. évi janudr 20. napjan koétoétt - és az 1945. évi
V. toérvénnyel kihirdetett - fegyversziineti egyezmény II. cikke
szerint a II. vilaghaborut a vesztesek oldalan lezdrd Magyarorszag
kételezte  magat, hogy  hatalyon  kiviil helyez minden olyan
térvényhozdsi és kdbzigazgatdsi szabalyt, amely az annexidra, vagy
pedig csehszlovdk, jugoszldv és romdan teriiletek Magyarorszdghoz
csatoldsdra vonatkozik. E kételezettségnek megfelelden az 526/1945.
ME szdmu rendelet 1. §-a - mdsik két térvény hatdlyon kivil
helyezése mellett - hatdlyon kiviil helyezte a Jugoszlav
Kirdlysagtol Magyarorszdghoz  csatolt teriilet visszacsatoldsat
kimonddé 1941. évi XX. térvénycikket is.

Hangsulyozza a Legfelsdbb Birdsag, hogy az 1941. évi XX.
térvénycikk az 1945. évi V. toérvénnyel kihirdetett, Moszkvdban
megkdotétt fegyversziineti egyezmény dltal érvénytelennek mindsitett
terililetszerzéshez kapcsolddo jogi aktus volt, amely osztozott az
alapjdul szolgdlt, érvénytelenné mindsitett terililetszerzés jogi

sorsaban. Erre figyelemmel nem volt sziikség a vonatkozd
térvényhozdsi aktusok hatdlytalanitdsa sordn kiilén felsorolni azon
térvényeket - 1igy a magyar dllampolgarsdg iddleges megszerzését

biztositd tdérvényt sem -, amelyek az érvénytelenitéssel érintett
korbe tartoztak.

Az 1941. évi XX. torvény hatdlyon kivil helyezésével az érintettek
idélegesen megszerzett magyar 4dllampolgdrsdga megszint, 1igy a
felperes magyar dllampolgdrsdga is.

A Fegyversziineti Egyezmény koévetkeztében magyar allampolgdrsdagukat
elvesztett - de Magyarorszdgon él8, tehdt magyar joghatdsdg ala
vonhatd - személyek d4dllampolgdrsagi stdtuszdt ideiglenesen, az
5070/1945. ME rendelet, majd véglegesen az 1948. évi IX.
térvény 26-27. $-ai rendezték.

Az 5070/1945. ME szdmu rendelet 1945. junius 18-1 megalkotdsa éppen
azért vdlt szikségessé, mert az 526/1945. ME szamu rendelet
kévetkeztében Magyarorszdgon €16 személyek jogi helyzete valt
kérdésessé. Ezen rendelet a magyar d4allampolgdrsdg 1deiglenes
igazoldsa tdrgyadban sziiletett, és arrdl rendelkezett, hogy azok a
személyek, akik az 526/1945. ME szamu rendelettel hatdlyon kivil
helyezett revizids tdrvények alapjan szerezték meg annak idején a
magyar allampolgdrsdgot - és d4dllandd lakdhelyiik Magyarorszagnak
1937. december 31-én fenndllott hatdrain beliil volt -, a magyar



hatdésdgok, birosdgok eldstti eljdras sordn dllampolgdrsdguk
szempontjabdl tovdbbi rendelkezésig a magyar 4dllampolgdrokkal egy
tekintet ala esnek. Az igazolvanyt kérelemre adtdk ki az illetd
dllandé lakoéhelye szerinti Snkormdnyzatok.

Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy a felperes ezen rendelet
hatdlya ala sem tartozott, mivel nem élt Magyarorszagnak 1937.
december 31-én fenndllott hatdrain belil.

A II. vildghaboru utan a jogalkotds a magyar dAallampolgdarsag
kérdését az 1948. évi LX. térvény megalkotdsdval szabalyozta,
amelynek 26. § /1/ bekezdése kimondta, hogy akik a terillet-
visszacsatoldsok koévetkeztében szereztek dllampolgdrsdgot és azt az
526/1945. ME szamu rendelet folytdn elvesztették, azok 1945. janudr
20-tol kezdddé hatallyal magyar dllampolgdrnak ismertetnek el, ha
dllanddé lakdhelyiik mind 1948. janudr 1-jén, mind a tdérvény hatdlyba
1épésének napjdn - 1949. februdr 1. - Magyarorszdg teriiletén volt.
A felperes lakohelye nem volt Magyarorszdg teriiletén, 1igy ezen
dllampolgdrsdgi toérvény alapjdn sem volt magyar dllampolgdrnak
tekinthetd.

Hangsulyozza a Legfelsdébb Birdsag, hogy alapvetden tévesen
hasznalija a felperes feliilvizsgdlati kérelmében a magyar
dllampolgdrsagtol ,megfosztds” kifejezést, ugyanis ezen
jogintézmény a magyar Aallampolgdrsdg megszinésének egyik 06nallo
esete, amelyre az 1993. eldtt hatalyos 4&llampolgdrsdgi jogban
tipikusan egyedi aktussal, személyhez kétdtten keriilt sor, oka - a
tartés kiilféldén tartdzkoddas mellett - pl. sulyos bilincselekmény
elkdvetése volt; ezért alaptalan azon felperesi érvelés, hogy a
revizids toérvények hatdlyon kivil helyezése az azokkal érintett
tertileteken €18k magyar Aallampolgdrsdgdt nem érinthette, mivel a
térvényeket hatdlyon kivil helyezd jogszabdaly nem tartalmazott a
magyar dllampolgdrsdgtdol toérténd kifejezett megfosztdsra vonatkozd
rendelkezést.

Tényszertden azonban, és az ide vonatkozdé jogl szabdlyozds
értelmében az érintett teriileteken él6k - és 1igy a felperes -
magyar dllampolgdrsdga MagyarorszAag nemzetkdzi szerzddésben vallalt
kbtelezettsége teljesitése eredményeként szint meqg.

Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsag, hogy valamennyi magyar
dllampolgarsdgra vonatkozd térvénylink  deklardlta a hatdlyos

dllampolgarsdgra vonatkozo rendelkezésektdl térténd eltérés
lehetdségét, amennyiben nemzetkdézi kotelezettségvallaldsok ezt
sziikségessé teszik (pl. az 1879. évi L. térvény 47. $-a, az

1948. évi LX. térvény 34. §-a, az 1957. évi V. térvény 21. §$-a és
az 1993. évi LXV. toérvény preambuluma).

A fentiekbdl kévetkezden a perben rendelkezésre d4&llt adatok, a
felperes kériilményel és élethelyzete, tovabbda a tdrténelmi tények,
és az azok fliggvényében alkotni kényszeriilt jogszabalyi



rendelkezések Osszevetésébdl koévetkezden a felperes magyar
dllampolgdrsdga a perben felililvizsgalt eljdardst meginditd kérelem
benyujtdsakor nem volt megdllapithatd, ezért megalapozottan déntdtt
az alperes akkor, amikor a felperes magyar dllampolgdrsaga
fenndlldsat 1igazold dllampolgdrsdgi bizonyitvany kiaddsa iranti
kérelmet elutasitotta, és Jjogszerd volt a felperes keresetét
elutasitoé jogerds itélet 1is.

Minderre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Utal azonban arra a Legfelsdbb Birdsdag, hogy a 2010. évi XLIV.
térvénnyel mdédositott Aptv. 4. § /3/ bekezdése alapjdn 2011. janudr
1. napjat kévetden a felperes kedvezményes honositdssal
megszerezheti a magyar allampolgdrsdgot.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdbb Birdsag a felperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott

feltilvizsgdlati eljdardsi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kdteles.

Budapest, 2010. november 10.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadod
biré, Dr. Patyi Andras sk. biréd
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