Févarosi Birdsag
10.K.33.951/2006/48.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A Févarosi Birdsdg:
a dr. Kertész Krisztina ligyvéd ( cim ) dltal képviselt:
I.r.felperes ( cim. )
a dr. Balogh Tibor ligyvéd ( cim. ) dltal képviselt:
II.r.felperes ( cim. ) és
III.r.felperes ( cim. ) -
a dr. Gyongyosi Zoltdn iigyvéd ( cim ) dltal képviselt:
Kézép-magyarorszdgi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal ( cim.) alperes ellen
épitési lgyben hozott kozigazgatasi hatarozat birdsdgi felilvizsgalata irant

inditott perében, amely perbe az alperes pernyertességének elémozditasa végett
a személyesen eljart

I.r.alperesi beavatkozé ( cim )és
Bérdi és Novdk Ugyvédi Iroda ( cim képviseli: dr. Bérdi Zsolt iigyvéd ) dltal képviselt:
II.r.alperesi beavatkozd( cim.)beavatkoztak,meghozta a kovetkezo

ITELETET

A birésdg a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az
alperesnek és a IT. rend( alperesi beavatkozéonak 30.000.- 30.000.- ( Harmincezer-
Harmincezer ) forint AFA.-t is magdban foglalé perkaltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



A Févdrosi Birésdag a 11. K. 31.880/2003/5. sz. 2004. februdr 19. napjan kelt és
jogerds itélete az aldbbi elozményi tényallast régzitette:

~személyl kérelemmel fordult a Budapest III. keriileti Onkormdnyzat Polgdrmesteri
Hivatal Jegyzéjéhez ( a tovdbbiakban: elséfokd hatdsdg ), hogy a cim sz. alatti
II.r.alperesi beavatkozé 1/1 tulajdoni hdnyadat képezd ingatlanra tervezett 3
lakdsos csalddi hdz és utcai homlokzatra |étesitendd kerités épitését engedélyezze.
Az elséfokd hatdsdg a 2003. mdrcius 6. napjan kelt I/927/2/2003. sz. hatdrozatdval
az épitési engedélyt megadta.

Az elséfokd hatdrozat ellen II.r.felperes mint telekszomszéd és III.r.felperes
fellebbezést terjesztettek eld, amelyben eléadtdk, hogy az ingatlan tulajdonjogdnak
tisztdzdsdra is per van folyamatban. Az épitési engedélyt nem a tulajdonos, illetve
tulajdonosok kérték. Sem az eljaro ligyintézé, sem az engedélyt kéré nem mutatta
meg a csalddi hdz megvalésitandé tervrajzat. Az ligyintézé a tiizoltdsdghoz, illetve a
tisztiorvosi szolgdlathoz benydjtott elvi engedélyt mutatta meg.

Az alperes mdsodfokd kozigazgatdsi hatésdgi eljardsaban a 2003. mdjus 23. napjan
kelt 08-1487/2003. sz. hatdrozatdval a fellebbezést elutasitotta és az elséfokd
hatdrozatot helybenhagyta azzal indokolva, hogy az épitési engedély iranti kérelem és
a tervezett épitési munka megfelel az egyes épitményekkel, épitési munkdkkal és
épitési tevékenységekkel kapcsolatos épitésiigyi hatdsdgi engedélyezési eljardsokrol
52616 46/1997. (XII.29. ) KTM rendelet ( a tovabbiakban. R.) 17. és 18. §-dban
foglaltaknak. Megdllapitotta, hogy az épittetd épitési jogosultsdgat igazolta, a
benyljtott tervdokumentdcio az épitésiigyi elGirdsoknak eleget tesz. Tdjékoztatdst
nydjtott arrdl, hogy a fellebbezésben emlitett perrdl az els6foku épitésiigyi
hatdsdgnak nincs tudomdsa, a telekszomszéd az épitési engedélyezési
tervdokumentdcidba tekintett be az elséfokd épitésiigyi hatésdgndl, mely terveken a
kozrem(ikodd szakhatdsdgok bélyegzdje is megtaldlhatd, az ligyben elvi engedély nem
is volt.

A mdsodfokd hatdrozatot II.r.felperes birdsdg elétt megtdmadta.

Az elséfokd hatdsdg 2003. jdlius hé 10.napjan helyszini ellenérzést tartott a tdrgyi
ingatlanon és megdllapitotta, hogy a lakéépiilet alapozasahoz a féldmunkakat
engedély nélkiil megkezdték. Az utcai kerités mellett kozvetleniil a foldet kiszedték,
az alapdrkot kiemelték. A szomszéd ( I.r.felperes ) aggddna, hogy a felé |étesiilt kb.
3,00 - 4,00 magas foldhalmaz esetleg es6zéskor megindul, veszélyeztetve az 6 hdazat.
A csapadékviz az 6 telkére omlene at abban sulyos kdrokat okozva. Kérte a hatdsdg
intézkedését.



Az elséfokd hatosdg 2003. augusztus 13.napjan kelt I/927/13/2003. sz. hatdrozatadval
kotelezte az épittetét, hogy a tdargyi ingatlanon épiilé hdarom lakdsos lakdépiilet épitési
munkdit azonnali hatdllyal dllitsa le, az engedély nélkiil végzett tereprendezésbél
adédo veszélyes dllapotot 15 napon beliil sziintesse meg.

Az elséfokd hatdsdg 2003. szeptember 11. napjan megtartott helyszini szemlén
jegyzdkanyvbe foglalva megdllapitotta, hogy a tdrgyi ingatlanon épitési munkalatok
alatt dllo alapok vannak, fa, illetve zsaluval. A megkezdett épitkezésnél a ... utcdhoz
kozeli fazsaluzat a szomszédos telken dllé épiilettdl 220 cm-re, a telken lentebb dllé
fémzsaluzat a szomszédos telken dllé pince és melléképiilettdl 435 cm-re taldlhatd.

Az elséfokd hatdsdg 2003. oktéber hé 29. napjdn a I/927/24/2003. sz. hatdrozataval
az épittetdt végrehajtdsi pénzbirsdggal sdjtotta, mert az I/927/13/2003. sz.
hatdrozatdban elrendelt kotelezésnek nem tett eleget. Az épités feliigyeleti osztdly
munkatdrsai a 2003. oktdber 28. napjan megtartott helyszini szemle alapjdn
megdllapitottdk, hogy az épittetd az elbirt kotelezettségének csak részben tett
eleget. Az elkésziilt tamfal komolyabb esézések esetén a foldfal megfogdsdra nem
alkalmas, megerdsitése, atépitése sziikséges. A ... utcai esdviz elvezetését meg kell
oldani, hogy a kiemelt foldfal dtdzasat, és azzal 6sszefiiggé karokat megelézze.

Az épittetd kérelmet nyljtott be az els6fokd épitésiigyi hatésdghoz mellékletekkel a
tdrgyi ingatlanon médositott tervek szerinti két lakdsos lakdépiilet kerti medence és
tdmfal épitésére.

Az elséfokd hatdsdg a 2003. szeptember 18. napjdn kelt I/928/8/2003. sz.
hatdrozatdval az eljdrdst a megindult kdzigazgatdsi perre tekintettel felfiiggesztette,
helyszini szemle sordan megdllapitotta, hogy az épittetd az ingatlanon engedély nélkiil
végzett tereprendezése részben a modositott épitési engedélyben tervezett épiilet
része lenne, a tamfal elhelyezését pedig az engedély nélkiili tereprendezés teszi
sziikségessé, ezért annak elbirdldsa is a birésdgi dontés utdn vdlik lehetévé."

A Févadrosi Birdsdg a 11. K. 31.88062003/5. sz. 2004. februdr 19. napjdn kelt és
jogerés itéletével az alperes 08-1487/2003.sz. hatdrozatdat az elséfokd
I/927/2003.sz. hatdrozatra is kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku
hatésdgot a sziikséges korben (j eljdrdsra kotelezte. A jogerds itélet indokoldsaban
kifejtette, hogy a keresetlevél halaszté hatdlya miatt épitési munkdt nem lehetett
végezni, az ligyben fennmaraddsi engedélyezési eljarast kell lefolytatni az addig
végzett épitési munkdkra.

Az () eljardsban a hatdsdgnak dontenie kell az elvégzett épitési munka
fennmaraddsdnak engedélyezésérdl, illetve a modositott tervek alapjan a



tovdbbépitésrdl figyelembe véve a teriilet csiszdsveszélyes dllapotdt is. Megjegyezte
még, hogy az épittetd az épitési jogosultsdgdt igazolta, egyébként a keresetlevélben
az erre irdnyuld kifogds a felperes kozvetlen érdekeire nem hat ki. Ugyanakkor a
teriilet cslszdsveszélyességének hidnyos vizsgdlata kozvetleniil kihathat és
korldatozhatja az ingatlan rendeltetésszer( haszndlatdban a felperest.

IT.

A megismételt elséfoki eljdrdsban a Budapest, III. Obuda-Békdsmegyer
Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatal épi‘rési Hatésdgi Ugyosztdly a I/1098/2005. sz.
2005. februdr 8. napjdn kelt hatdrozatdval szemeélyl és I.r.alperesi beavatkozo
kérelmére a cim sz. ... hrsz-0 ingatlanon épitési engedély nélkiil épitett csaladi haz
megéplilt szerkezeteinek ( részbeni alapozds ) fennmaraddsdra és a benyujtott tervek
alapjan kétlakdsos lakoépiilet tovabbépitésére, valamint kerti medence épitésére az
engedélyt - feltételekkel megadta.

Hatdrozata indokoldsdban megdllapitotta, hogy a teriiletre vonatkozéan a Budapest,
III. Obuda-Békdsmegyer Onkormdnyzat Képvisel§ testiilet 32/2001. sz. hatdrozatdval
jévdhagyott 2001. december 1-t4 hatdlyba lépett Obuda-Békdsmegyer Keriileti
Vdrosrendezési és épi‘rési Szabdlyzata ( OBVSZ ) érvényes, az ... épitési ovezetre
vonatkozé eldirdsoknak a benyljtott kérelem ( az elkezdett és benydjtott tervek )
megfelelnek. Az els6fokd hatdrozat ellen II.r.felperes, valamint I.r.felperes
fellebbezést terjesztett eld.

Tobbek kozott eléadtdk, hogy a teriilet csiszdsveszélyes, és kifogdsoltdk a drasztikus
feltoltést ( kb. 3 méter ), mely a természetes terepviszonyokat teljesen
megvdltoztatja, a telekhatdron megépiteni kivant tamfal magassdga 1,90 -ben és 4,70
méter magassdg kozott hizédna, mely f6l6tt még kerités is elhelyezkedne, igy
lakéhdzuk haszndlatdt ellehetetlenitené, benapozdsat sértené, és ijesztdé méretei
miatt dllandd félelmet okozna, tovdbbad ingatlanuk értéke is jelentdsen csokkenne.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 08-1036/2005. sz. 2005. dprilis 26. napjdn kelt
hatdrozatdval az elséfokd hatdrozatot megsemmisitette és az elséfokd hatdsdgot U]
eljdrds lefolytatdsdra utasitotta.

Hatdrozata indokoldsdban rogzitette, hogy az elséfokd hatdrozat megalapozatlan a
cslszdsveszélyre vonatkozoan olyan geotechnikai szakvélemény sziikséges, amely
igazolja, hogy a tervezett lakdépiilet, valamint a tervezett terepszint vdltoztatdsok és
tamfalak, tovdbbad a kerti medence épitése a sajat és a szomszédos ingatlanok
dllékonysdagdt nem veszélyezteti. A geotechnikai szakvéleményt az engedélyezést
megel6zden kellett volna benydjtani,mely alapjdn lehetett volna donteni az engedély



megadhatdsdga irdnt. Az els6fokd hatdrozat a geotechnikai szakvélemény utélagos
benyljtdsdt irja elé az engedély feltételeként, amely nem megfeleld.

Az elséfokd hatdrozat a tdmfal és tereprendezésre helyteleniil kiilon nem rendelkezik
( nem szerepel, hogy a tdmfalra és tereprendezésre is megadja az engedélyt )
mindossze az engedély feltételei kozott szerepelnek a tdmfalra, és tereprendezésre
vonatkozé kikotések. Az els6foku iratokbdl az dllapithaté meg, hogy az elséfokd
épitésiigyi hatésdg nem vizsgdlta meg, hogy a tervezett terepfeliilet megvdltoztatds,
valamint témfal kialakitdsok megfelelnek-e az OTEK 45. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltaknak, mely szerint a telek természetes terepfeliiletét csak a sziikséges
mértékben szabad megvaltoztatni.

A 08-1036/2005. sz. mdsodfokl hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlata irdnt személy1
nydjtott be keresetlevelet; a pert a Févdrosi Birésdg 14. K. 32.336/2005./4. sz.
végzésével megsziintette, a végzés 2005. oktober 26. napjdan jogerére emelkedett.

III.

Az (jabb megismételt elséfoki eljdrds keretében az Obuda-Békdsmegyer
Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatal Epitési Hatésdgi Ugyosztdly a I/708/4/2006. sz.
2006. mdrcius 7. napjdn kelt hatdrozatdval személyl és I.r.alperesi beavatkozo
kérelmére a ... hrsz-G ingatlanon épitési engedély nélkiil épitett csalddi hdz megépiilt
szerkezeteire ( részbeni alapozds ) fennmaraddsdra és a benyljtott tervek alapjdn
kétlakdsos lakéépiilet tovdbbépitésére, valamint kerti medence és tamfal épitésére,
tereprendezésre az engedélyt feltételekkel megadta.

Az elséfokd hatdrozatot I.r.felperes, IL.r.felperes, és ITI.r.felperes
fellebbezéssel egyardnt megtdmadtdk, I.r.felperes a jelentds mértéki
tereprendezést, drasztikus foldfeltoltést, és orids méretl tamfal épitését
kifogdsolta azzal, hogy mindez veszélyeztetheti hdza dllékonysdgdt. A telekhatdron
megépiteni kivant tdmfal magassdga 1,70 méter és 3,80 méter magassdg kozott
hdzédna, amely folott még kerités is elhelyezkedne. A tamfal megépitése a telekrész
és az éplilet nyugati részének benapozdsat lehetetlenné tenné, lakohdza haszndlatat
ellehetetlenitené és ijeszté méretei miatt dllandé félelmet okozna. A tdmfal kiépitése
dllaspontja szerint a magdnérdek jogos sérelme nélkiil nem megvaldsithatd.

II.r.felperes és ITI.r.felperes a megengedett beépitési szdzalékot meghaladd
épitkezést, a tlizvédelmi szakhatésdg dltal eléirt tdvolsdg be nem tartdsat stb.
kifogdsoltdk és azt, hogy a tereprendezés sordn indokolatlan a ... hrsz-i ingatlan felé
erésen lejtd rézsi kialakitds, ugyanis a felszini csapadék és 6ntozéviz az épiiletek



dllékonysdgat veszélyezteti. A csapadék és szivargé vizek kezelési médjat
alkalmatlannak tartottdk.

A fellebbezések folytdn eljart alperes a 08-1069/2006. sz. 2006. mdjus 19. napjan
kelt hatdrozatdval az elséfokl hatdrozatot a fellebbezések elutasitdsa mellett
helybenhagyta.

Hatdrozata indokoldsdban hivatkozott arra, hogy az elséfokd épitésiigyi hatésdg az dj
eljdrds sordn a ténydllds tisztdzdsa céljdbdl az engedélyezési tervdokumentacio
kiegészitésére hivta fel az épittetbket, akik a kért kiegészitd dokumentdcidkat ( mint
pld. kiegészité geotechnikai szakvéleményt, tereprendezésbdl adédo vizelvezetési
miszaki leirdst, stb. ) benydjtottdk.

A kiegészitd tervdokumentdcio ( kiegészité geotechnikai szakvélemény ) sordn példaul
a tervezett lakdépiilet talajmechanikai szempontbdl megépithetd, a beépités a
szomszédos ingatlanok dllagat nem veszélyezteti. Talajcslszdsra utalé kdros
alakvdltozdsok nem figyelhetdk meg.

Az ... épitési Gvezetben ahol a tdrgyi telek van az OBVSZ 80. § (4) bekezdése szerint
az épiilet megengedett legnagyobb 5,0 méteres épitménymagassdga mellett 20 %-os a
telek megengedett legnagyobb beépitési mértéke, ennek az engedélyezési
tervdokumentdcid szerint a tervezett épiilet megfelel.

A fenti mdsodfoku kozigazgatdsi hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlata érdekében az I.
IT. és ITI. rend(i felperesek keresetlevelet nydjtottak be.

Az I. rendii felperes ( I.r.felperes ) a keresetlevelében anyagi és eljdrdsi
jogszabdlysértésre egyardnt hivatkozott. Alldspontja szerint a keresettel tdmadott
hatdrozat eljdrdsi jogszabdlyt sértett mert nem tett eleget az Ae. 43. § (1) bekezdés
d./ pontjdban megfogalmazott részletes indokoldsi kotelezettségre vonatkozé
kovetelménynek, a fellebbezésben felvetett érvekre - arra vonatkozéan,hogy azokat
miért nem fogadta el - nem adott részletes indokoldst.

A hatdrozat anyagi jogilag is jogszabdlysértd, annak vizsgdlata, hogy a tervezett
épitkezés miért és mennyiben teszi elengedhetetleniil sziikségessé a terepviszonyok
rendkiviil nagymértékid megvdltoztatdsdt megkeriilhetetlen lett volna, az OTEK 45. §
(1) bekezdésében foglaltak vizsgdlatdara azonban nem keriilt sor.

A 45/1997. (XII.2.9.) KTM rendelet 5. § b./c./d./h./ pontjai megfogalmazzdk
mindazokat a tartalmi kovetelményeket amelyeknek az épitési tervdokumentdcié meg
kell hogy feleljen. Az engedély kiaddsdnak alapjdul szolgdlé tervdokumentdcié ezen
kovetelményektdl eltér.

Sériil az Etv. 31. § (1) bekezdés a./ pontjdban foglalt a szomszédos ingatlanok és
épitmények rendeltetésszer( és biztonsdgos haszndlhatésdgdnak biztositdsdra
vonatkozé kovetelmény, akkor ha a lakdépiiletétdl 4 méterre egy t6bb méter magas



tamfal |étesiilne anélkiil, hogy arra elengedhetetleniil sziikség lenne. Ilyen tamfal
elhelyezése az ingatlana értékét, haszndlhatosdgat jelentésen csokkentené.

A tamfal és a kerti medence felépitése esetén a telek jelentds mértéki
megvadltoztatdsa mely a talajmechanikai szakvéleményben is rogzitésre keriilt magdban
hordozza annak a lehetdségét, hogy jelentds mértékd rétegviz gydlik fel ingatlana
alatt, amely csiszdsveszélyt okozhat, kdrosan befolydsolhatja az ingatlana
dllékonysdgat.

A II. és ITI. rend( felperesek a keresetleveliikben a tdmadott mdsodfoku
hatdrozatnak az elséfokd hatdrozatra is kiterjedd birésdgi feliilvizsgdlatdt hatdlyon
kiviil helyezését és (j eljardsra kotelezést kértek. Hangsulyoztdk, hogy a tdmadott
hatdrozat egy olyan jogszabdlysértd dllapotot kivdn legalizdlni, mely az épitteték
jogellenes, engedély nélkiili épitési tevékenységével jott Iétre. A fennmaraddsi és
tovdbbépitési engedély egy olyan beépitési médot engedélyez a ... és ... hrsz-i
ingatlanhatdrvonaldhoz képest, mely a telekhatdron lévé épiiletektd] 2,20 méter illetve
4,35 méter tdvolsdgra van. Az épiilet és a telekhatdr kozotti teriileten 40-50 fokos
rézsiit létesitene az épittetd a tereprendezés folyamdn. A ... hrsz-G ingatlan melletti
teriileten helyenként 4,5 - 5 méter lenne a szintkiilonbség az eredeti dllapothoz
képest. Az ilyen nagysdgli talajmozgdst kifejezetten tiltja az OBVSZ 6.§-a amely a
felszinmozgdsos csdszdsveszélyes teriiletekre vonatkozik.

A ... és ... hrsz-U ingatlanok hatdrvonala melletti rézs minden csapadékvizet a
hatdron Iévé épiiletek ald vezetne, mely kdrositand az épiileteket. A tlizvédelmi
hatésdg 7 méteres épiilettdvolsdgot irt eld, mely helyett a fennmaraddsi engedély
csak 2,2 méter illetve 4,35 métert biztositana. Az OBVSZ szerint 20 %-os maximdlis
beépités engedélyezhetd,az 5 méteres magassdgba nem fér bele a két lakészint és a
tetd. Az OBVSZ 81. §-a szerint a ... évezeten csak magastetds épiiletek helyezhetdk
el.

Az ligy érdemi elsé tdrgyaldsdn 2007. dprilis 4. napjdn a II. és III. rend(i felperesek a
tdrgyaldson a keresetkiegészités, illetve pontositds korében a tdrgyaldsi jegyzékonyv
3.oldal utolsé bekezdésétél a tadmadott hatdrozattal 6sszefiiggésben kifogdsoltdk az
alapozdsi mélységet, azzal, hogy a kivitelezés soran a valésdgban mélyebb alapozadsi
mélység kialakitdsdra keriilt sor. A terep sziikséges megvdltoztatdsa korében az
éplilethez, illetve a kialakult dllapothoz kellene viszonyulni, a kialakult dllapot
ugyanakkor egy jogellenes dllapot. A nagy szintkiilonbség miatt a terv rézsi
kialakitdsat tervezi, amely dllékonysdgi és csapadékvizelvezetési veszélyt jelent. A
t(izbiztonsdg t(iztdvolsdg kérdéskorében és a tdmadott hatdrozat
megalapozatlansdgdra tortént hivatkozds, tovdbbd az épitménymagassdg maximdlis
5,00 méteres meghatdrozdsat sem fogadtdk el, dlldspontjuk szerint a szintkiilonbség
miatt ez nincs betartva.



Az alperes a felperesek keresetének az elutasitdsat,tovdbba perkaltséget kért. A
mdsodfokud hatdrozat jogszabdlyoknak megfeleld, jellegét hangstlyozta.

Az alperesi beavatkozék az alpereshez kapcsolodtak és a felperesek keresetének az
elutasitdsdt, tovdbba perkéltséget kértek.

A felperesek keresete nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg Kozigazgatdsi Kollégiumanak KK. 31. sz. dlldsfoglaldsa értelmében
a fél a keresetében anyagi és eljardsi jogszabdlysértésre tovdbbd téves jogszabdly
értelmezésre egyarant hivatkozhat.

Eljdrdsi jogszabdlysértés a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését csak akkor
eredményezi, ha az jelentés és a dontés érdemére is kihat, a birésdgi eljardsban nem
orvosolhaté.

Nem volt vitatott az eljdrdsban, hogy az épitteték szabdlytalan épitési tevékenysége (
részbeni alapozds ) folytdn a részbeni szabdlytalan dllapotra és a jogszabdlyok szerinti
tovdbbépithetdségre fennmaraddsi és tovdbbépitési engedélyezési eljardst kellett
lefolytatni.
Az épitéssel érintett teriilet az OBVSZ eldirdsa szerint az ... vezetbe sorolt épitési
eléirdsok az aldbbiak:

o alegnhagyobb beépithetéség 25 %,

o amegengedett szinteriileti mutaté 0,4,

o amaximdlis épitménymagassdg 5,0 méter,
a maximdlis homlokzatmagassdg 4,5 méter,
a minimdlis oldalkert 3,0 méter ( OBVSZ 44. § (3) bekezdés),
a minimdlis elékert 5,0 méter ( OBVSZ 44. § (1) bekezdés )

A fennmaraddsi és ( médositott tervek szerint; ) tovdbbépitési engedély alapjan (
tervezd: I.r.alperesi beavatkozé ...) az engedély nélkiili kivitelezés sordn kitermelt
foldmennyiség 92,35 m3. A ledllitds 6ta épitési munka végzése nem tortént. A telek
teriilete 578,0 m2, a beépités vdltozatlan a maximdlt 25 %, azaz a brutté 86,4 m2
szerint. A foldszint benydlik a f6ld ald,figyelembe véve a fold alatti beépitésre
vonatkozé épitésiigyi eldirdst. Az elé és oldalkert az eléirdsoknak megfelel, az eldkert
5,6 méter az oldalkert 3,0 méter, illetve 5,75 méter. Az épiilet foldszint ( részen fold
alatt ;) + emelet kialakitdsd lakéépiilet magastetds lefedéssel. A tetd hajldsszoge 16
és 45 %, a homlokzatmagassdga 4,85 méter.

A talajmechanikai majd az azt kiegészité geotechnikai szakvélemény ( készitette:
személy2 szakérté, vezetd tervezs 2002.juniusban, illetve 2005. decemberben ) az
aldbbiakat tartalmazta.



a terilet makaddm burkolatd Ut mentén fekszik, kornyéke 1 -3 szintes

lakoépiiletekkel beépitett,

o a kornyékbeli épiileteken talajmechanikai vonatkozdsd kdrok nem figyelhetdk
meg,

o a legmagasabban fekvé furdsban észleltek nyomds alatt lévé vizet, amely
rétegviz és nem volt agressziv

o ateriileten a tervezett lakdépiilet talajmechanikai szempontbél megépithetd,

o az altalaj agyag tomor fekvésd, j6 teherbird,

o alapozdsként a tervezett sdvalapozds megfeleld,

o a pilléreknél a savalapokat a sziikséges mértékig ki kell szélesiteni,

o az alapozdsi sikot a termett talajban kiilsé falakndl minusz 1,0 méterben, a
fagyhatdsnak ki nem tett belsé alapokndl minusz 0,4 méteren lehet felvenni,

e a rétegviz elvezetésére szivargo épitése sziikséges, ( épiilet mellett,
tamfalaknadl )

o gondoskodni kell a szivdrgé szivocsovének vizelvezetéséral,

o a teriilet kornyékén bekovetkezett talajcsiszdsra utalé kdros alakvdltozdsok
nem figyelhetdk meg,

e arétegvizek elvezetésével a talajcsiszds megakaddlyozhatd,

o a felszini vizelvezetésre az épiilet mellé folydka épitése, vagy kavicspaplan

javasolt.

A tartészerkezeti méretezést ( épiilettdmfal) személy3 okl. épitémérnck
tartészerkezeti vezetd tervezd készitette. A tervdokumentdcié tartalmazza a
részletes statikai szamitdst, és a tartdészerkezeti miiszaki leirdst.

A tervben szerepld és elkésziilt alapok kivitelezéséhez a munkagodrot 1,5 -2,6 méter
mélységben kellett kitermelni.

Az OTEK 45. § (1) bekezdésében a sziikséges mérték szemely4 igazsdgligyi szakérté
véleménye szerint az ingatlan haszndlhatdsdgat jelenti, az ilyen meredek lejtésii
teriiletnél természetes a lépcsézés, amihez a tamfalakat sziikséges kialakitani.

A csatolt geodéziai felmérés szerint a telek keresztirdnyban lejt az 1-3 sarokpont
kozott 180 méter - 171 méter = 9 méter a szintkiilonbség, a kb. 35 méteres
tdvolsdgon a 26 %-os lejtést jelent. A terv ezt vdltoztatja meg tdmfal és rézs(
beépitésével. A kialakitandé tdmfalat statikus tervezé méretezte, talajmechanikai
szakvélemény alapjan.

A 47/1998. (X.15.) Févdrosi Kozgy(ilési Rendelet ( BVKSZ) a ... térségét
felszinmozgds veszélyes térségként tartja nyilvdn. A rendelet 16. § (2) bekezdése
szerint felszinmozgds veszélyes teriileten épiiletet, tamfalat, terepszint alatti



épitményt, stb. csak a geotechnikai szakvélemény megdllapitdsainak
figyelembevételével készitett terv szerint szabad |étesiteni. A rendelet miatt késziilt
a geotechnikai kiegészitd szakvélemény, amelyre tekintettel a perben kirendelt
mindkét szakérté a tamfal, illetve terepdtalakitdsi munkdkat az OTEK 45. § (1)
bekezdésében foglalt sziikséges mértékben beliilinek mindsitette. Az ezzel
kapcsolatos érdeksérelem megitélésénél személy5 igazsdgligyi épitésiigyi szakérté a
felperesi ingatlanok haszndlhatdsdgdval 6sszefiiggésben érdeksérelmet nem ldtott,
megjegyezte, hogy a beavatkozdk intimitdsdanak védelmére a telekhatdrra akdr 2,5
méter magas toémor kerités is épithetd, amelynek épitése nem engedélyhez kotott.
személy4 igazsdgligyi épitésiigyi szakérté a tervdokumentdcio alapjan csak az I. rendd
felperes ... hrsz-U ingatlandban latott érdeksérelmet, mivel a lakéhdzzal szembeni
tamfal 2,1 méter - 1,5 méter magas, amely okozhat bezdrtsdg - érzést.

Az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. tv. (Etv.)
31. §. (1) bekezdés a./ pontja értelmében az épitmény elhelyezése sordn biztositani
kell az épitmény tovdbbad a szomszédos ingatlanok és épitmények rendeltetésszer( és
biztonsdgos haszndlhatdsdgat.

szemely5 igazsdgligyi épitésiigyi szakérté ramutatott arra, hogy a tervezett
kivitelezési munka megvaldsuldsa a szomszédos ingatlanok haszndlhatésdgat nem
befolydsolja.

Az Etv. 37. § (2) bekezdése alapjdn az épitésiigyi hatésdg engedélye az épitési
munkadval kapcsolatos polgdr jogi igényt nem donti el.

Az I. rend felperes oldaldn felmeriilt bezdrtsdg érzet, a tdmfal latvdnya és annak
nyomaszté hatdsa egyéb polgdri jogi igény ( kdrtérités ) alapjat képezheti.

A terv mindkét perbeli kirendelt szakérté szakértéi véleménye szerint kielégiti a
legnagyobb beépitettség, maximdlis beépitési szdzalék ( max. 25 % ), a megengedett
legnagyobb brutté szintterileti mutato (0,4 ) OBVSZ szerinti kotelezd értékét,
tovdbbd személy4 igazsdgiigyi szakérté kiemelése alapjdn biztositott a minimdlis
oldalkerti, illetve minimdlis elGkerti tdvolsdg: a szakértd érvelése alapjan a felszin
alatti métdrgyakra, pince épiiletrészekre nem vonatkozik a kotelezéen elirt minimdlis
oldalkerti tavolsdg a felszin felett pedig az eléirdsok megtartottak.

A két perben kirendelt szakérté az épitménymagassdg szamitdsa tekintetében nem
volt azonos platformon, személy5 igazsdgligyi szakérté épitménymagassdg szdmitdsat
(4,81 m amely kisebb a megengedett 5,00 méternél ) a szakértéi véleményében nem
fogadta el személy4 igazsdgiigyi szakérté 2009. janudr 16. napjdn kelt igazsdgligyi
szakértéi véleményében az épitménymagassdgot mind a tervezd szamitdsa szerint,



mind személy5 igazsdgligyi szakértd szamitdsa szerint, mind pedig sajat szamitdsai
alapjan 5,0 métert meghaladénak, azaz az eléirdsokat sértének minésitette. Az
épitménymagassdg szdmitott értékét az OTEK 1. sz. melléklet fogalommeghatdrozdsok
telek beépitett teriilete, telekcsatlakozds, szintteriilet, szintteriilet siiriség,
épitménymagassdg definiciok alapjan 5,26 méterben hatarozta meg. Ezt az
értéket azonban a tdrgyaldson t6rténé meghallgatdsa sordn az I. rend( alperesi
beavatkozoi érvelés alapjdn feliilvizsgdlta, majd akként korrigdlta, hogy az I. rendi
alperesi beavatkozéi értelmezést elfogadhatdnak tartja, igy szakvéleményét az
épitménymagassdg tekintetében gy médositotta, hogy az épitménymagassdg a
megengedett maximdlis 5,00 méteres értéken beliil van.

A II. és ITI. rend( felperesek kifejtették, hogy a gépkocsitdrolé alatti, elékertbe
benyllo épliletrészt a szakérté tévesen minésitette terepszint alatti épitménynek, és
alaptalanul hagyta figyelmen kiviil a beépitettség szamitdsandl. Az az OBVSZ 47. § (3)
bekezdése szerint a beépitettség mértékébe beszamit, melyet az épitménymagassdg
szdmitdsdndl is figyelembe kell venni és az épitménymagassdg vdltozdsa kovetkeztében
az oldalkert elGirt mérete is vdltozik, tovdbba az elékertbe tervezett épiiletrész nem
épitheté meg, mivel annak Iétesitése az OTEK 35. § (1) bekezdésébe iitkozik.

A II. rendii alperesi beavatkozé érvelése szerint ( melyet személy5 igazsdgligyi
szakértd, majd személy4 igazsdgligyi szakérté is elfogadott ), az OTEK 1. sz.
melléklet fogalommeghatdrozdsok 77. pontja alatti terepszint alatti épitmény fogalom
alapjan esetében a pince a bejdrat feléli oldal kivételével teljesen a foldben van, igy
nem emelkedik ki a terepszintbdl ( pinceszinti alaprajz, D-D DK homlokzat).

Tekintettel az OTEK definicidjdra a telek beépitett teriiletébe, igy a beépitettségbe
a pince terepszint alatti épitmény nem szdmit bele, ezért az épitménymagassdg
szdmitdsandl is figyelmen kiviil kell hagyni.

A DK- homlokzat vetiileti - feliiletmagassdg ( a homlokzati sik és a tetd taldlkozdsi
pontja ) 5,92 méter (.a minusz 0,04 méter D-D metszeten |évé magassdgi pont a
terepcsatlakozds minusz 0,02 méter) .

Rdmutat a birésdg arra, hogy az épitménymagassdg olyan szdmitott érték amelynek
meghatdrozdsa alapvetéen szakértéi kompetencidba sorolt, a perben kirendelt mindkét
szakérté az OBVSZ vonatkozé rendelkezéseinek figyelembevételét is elvégezte,
személy4 igazsdgiigyi szakérts az OBVSZ 47. § (3) bekezdését az OBVSZ 56. § -dban
foglaltakkal 6sszevetve fejtette ki dlldspontjdt, a szakvélemények egyértelmiien
rogzitették a felperesek érdeksérelmének a hidnydt illetve az I. rend( felperes
oldaldn felmeriilt érdeksérelmet polgdri jogi igényként mindsitették.



Az épitménymagassdg szdmitdasban személy4 igazsdgiigyi szakérté dltal elvégzett a
szakértéi véleményében rogzitett érték modositdsa ellenére a szakértdi vélemények,
nyilatkozatok figyelmen kiviil hagydsdra az iigyben hem volt lehetéség. Onmagdban a
felperesi érvelések alapjan hatdlyon kiviil helyezésnek nem volt helye. A szakértdk a
szakvéleményeikben foglaltakat magyardzattal Idttdk el, a birésdg a szakértéi
véleményeket itélkezése alapjdul elfogadta.

Az alperes a Kf.V.39415/2001/7. sz. egyedi ligy hivatkozdsdval utalt arra, hogy a
fennmaradadsi és tovabbépitési engedély megaddsdt a szabdlyos dllapottdl valé csekély
jelleg(i eltérés nem zdrja ki, amely jelentds érdeksérelmet nem okoz, igy a
fennmaraddsi és tovdbbépitési engedély abban az esetben is megadhaté,ha a birdsdg
személy4 igazsdgiigyi szakérté nem korrigdlt szakértéi véleményében foglalt
épitménymagassdgot veszi alapul.

A fentiekre tekintettel a birésdg a felperesek keresetét, mint alaptalant elutasitotta
azzal hogy az iigyben felmeriilé polgdri jogi igények és ezdltal a felperesi ingatlanok
esetleges értékcsokkenése egyéb polgdri peres lton érvényesithetd.

A birésdg a perkaltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével hatdrozott.

A kereseti illetékben valé rendelkezést, mivel az I. rend( felperes a kereseti illetéket
a tdrgyi illetékfeljegyzési jog ellenére lerétta - a birésag mellézte.

Budapest, 2009. évi december ho 3. napjdn

dr. Drdvecz Margit Gyongyvér sk.
biré

A kiadmany hiteléiil



