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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Fischer Kldra Ibolya
ligyvéd 4dltal képviselt E. A. felperesnek a Bevdndorldsi és
Allampolgdrsdgi Hivatal alperes ellen idegenrendészeti iigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
indult perben a Fdévarosi Birdsag 2010. janudr 5. napjdn kelt
24.K.31.574/2009/5. szamu jogerds itélete ellen az alperes altal 6.
sorszdm alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem folytan a 2011.
janudr 11. napjdn megtartott nyilvdanos tdrgyaldson meghozta az
aldbbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Fdvdrosi Birdsdag 24.K.31.574/2009/5. szamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a keresetet elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000.- /azaz tizezer/ forint felililvizsgalati eljdrdsi
kbltséget, valamint fizessen meg az dllamnak - kiilén felhivdsra -
16.500.- /azaz tizenhatezer-6tszdz/ forint kereseti és 36.000.-
/azaz harminchatezer/ forint felililvizsgdlati illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A  magat személyazonositdsra alkalmatlan nigériai utlevéllel
igazold, 4dllitdsa szerint 1983. marcius 14. napjdan a nigéridban
sziiletett felperes magyar 4allampolgar férjével 2008. junius 13.
napjdan Bécsben kététt hdzassdgot. Hazassdgkotésére tekintettel
2008. augusztus 12. napjan - 4dllitva, hogy férjével Budapesten
lakik - tartdzkoddasi kartya kiaddsa irdnti kérelmet nyujtott be az
alperesi elsdéfokui hatdsaghoz. Az elsédéfoku hatdsdag az ligyben
bizonyitdsi eljardast folytatott 1le, és megallapitotta, hogy a
felperes kérelméhez nem csatolta a hdzassdgl anyakdényvi kivonatdanak
hiteles mdsolatdt, személyazonositdsra alkalmas uti okmannyal nem
rendelkezik, ezért - kiilénésen ez utdbbi kizdrd kdriilmény miatt -
hatdrozatdval a tartdozkodasi kdartya kiallitasa irdnti kérelmet
elutasitotta.



Ezt a doéntést az alperes 2009. janudr 27. napjan kelt 106-Tk-
2646/1/20009. szdamu hatdrozatdval helybenhagyta, egyuittal
megallapitva, hogy a felperes magyarorszdgi tartdzkoddsi joga
megsziint. Indokoldsa szerint a felperes pdtolta ugyan a hdzassagi
anyakényvi kivonatot, de érvényes utlevéllel tovabbra sem
rendelkezik, ami a kérelem benyujtdsanak feltétele. A szabad mozgds
és tartdzkodds jogdval —rendelkezd személyek  beutazdsardl és
tartézkodasdrél szélo 2007. évi I. torvény /a tovabbiakban: Szmtv./

végrehajtdsdra kiadott 113/2007./v.24./ Korm. rendelet /a
tovabbiakban: Vhr./ 37. § /2/ bekezdésének értelmében, ezért a
kérelmet el kellett utasitani. Kiegészitette az elsdéfoku

hatdrozatot azzal 1is, hogy az ligyben lefolytatott bizonyitas
eredménye szerint a felperes érdekhdzassdagot kététt, igy a
hatdrozat az Szmtv. 2. §-dnak d/ pontja, 7. §-dnak /1/ és /2/
bekezdése és a 14. § /1/ bekezdésének a/ pontja alapjan 1is
jogszerd.

A hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt a felperes nyujtott be keresetet,
kérve annak hatdlyon kivil helyezését és az alperes uUj eljardsra
kételezését. Allitotta, hogy a hatdsdgoknak az érdekhdzassdg
megédllapitdsdahoz bizonyitéka nem volt, az még fenndllta esetén sem
alapoznd meg  jogszabdlyi eldirds hidnydban az elutasitdst.
Kifogasolta, hogy uj utlevele megszerzéséig a hatdsdg az eljdrast
nem fliggesztette fel. Eldadta, hogy iddékézben rendelkezik érvényes
utlevéllel.

A Févdrosi Birdsdg az alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedSen hatdlyon kiviil helyezte. Indokoldsa szerint a
felperes rendelkezett a kérelem kedvezd elbiraldasdhoz sziikséges
okmanyokkal. A kérelem azért sem volt elutasithatd a birdsdg
szerint, mert az érdekhdzassdg - jogszabdlyi eldirds hidnyaban -
nem lehet akaddlya az érdemi vizsgdlatnak.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezésével a kereset
elutasitdsdt, illetdleg a birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozatalara utasitdsat. Jogszabalysértésként a Polgdri
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./
339. $-dnak /1/ bekezdését és az Szmtv. 14. §-dnak /1/ és /2/
bekezdését jeldblte meg. Eldadta felililvizsgdlati kérelmében, hogy a
felperes megkdtdtt hdzassdga érdekhdzassdg volt, és ezt a tényt az
eljdrds soran okkal vizsgdlhatta.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Févarosi Birdsdg itéletét az Szmtv. 14. és 15. $-aiban foglalt
rendelkezések téves alkalmazdasdval hozta meg. Jelen esetben a
hatosdg Szmtv. 22. S§-dnak /1/ bekezdésében szabdlyozott
tartézkoddsi kdrtya kiaddsa irdnti eljardst folytatott le, melynek



feltétele volt a tartdzkoddasi jogot megalapozd tény keletkezésének
igazoldsa. Az alperes hatdrozatdban is hivatkozott a Vhr. 37. § /2/
bekezdése szerint a tartdzkodasi kdrtya kidllitdsa irdnti kérelem
benyujtdsakor érvényes utiokmanyt 1is be kell csatolni a c¢saladi
kapcsolatot, tartdzkodasi jog feltételeinek fennallasat igazold
okiraton kiviil.

A felperes nem vitdsan csak egy osztrak hatdsdgok altal kiallitott
menekiiltkénti kartydt mutatott be, érvényes Utiokmdnnyal nem
rendelkezett.

Erre tekintettel az Szmtv. 22. § /3/  bekezdése alapjdn a
tartézkoddsi kdrtya irdnti kérelem hatdrozattal térténd elutasitdsa
nem sértett jogszabdlyt.

Tévesen értelmezte az elséfokd birdsdg az Szmtv. 14. §-at és 15. §
/1/ bekezdésében foglaltakat is akként, hogy az alperesi hatdsdg a
tartozkodasi kdrtya kiaddsa irdnti eljdrdsban nem vizsgdalhatta az
annak alapjdul szolgdld hdzassdgkétés koOrilményeit, a csaladi
életkbzbsség létrejottét.

A csaladtagi jogallasanak igazoldsdahoz sziikséges okiratokat a Vhr.
24. S-a példalodzoan sorolja fel, mert a d/ pontjdban az
igazoldsnak egyéb hitelt érdemld mdédon térténd teljesitését 1is
elfogadja, és egyébként is a felsorolds eldétt a ,kiilénbésen'" szot
haszndlja. Jogszabdly ennélfogva nem zdrta ki azt a lehetdséget az
alperes szamdra, hogy érdemben vizsgdlodjon a kérelmezd csaldadtagi
jogdlldsdnak valodisdgat illetden. E vizsgaldddasanak tett eleget az
alperes a hatdrozatdban emlitett tényezdket felsorolva.

A kifejtett indokok alapjan a Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsag
itéletét a Pp. 275. § /4/ bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte
és a keresetet elutasitotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a pervesztes felperest terheld és elsdfoku és
a feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt koéltségrdél a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn
rendelkezett.

A Legfelsdébb Birdsdg a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem
rott illetékrdl az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. tdérvény 50.
S /1/ bekezdése alapjdn és a kdltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2011. januar 11.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andrads sk. biré



