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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Izsé Istvan ligyvéd
altal képviselt N. N. H. felperesnek a Bevdndorldsi és
Allampolgdrsdgi Hivatal alperes ellen idegenrendészeti iigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
indult perben a Fdévdrosi Birdsag 2010. januar 7. napjan kelt
27.K.32.055/2009/5. szdamu jogerds itélete ellen az alperes dltal 6.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2011.
februdr 1. napjdn megtartott nyilvanos tdrgyaldason meghozta az
alabbi
itéeletet

A Legfelsbébb Birdésdg a Fdvdrosi Birdsdg 27.K.32.055/2009/5. szamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a Legfelsébb Birdsdg az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek tizenét napon beliil 10.000.- /azaz tizezer/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A tébb éve Magyarorszagon tartdzkodd vietnami 4dllampolgdrsagu
felperes 2008. december 8. napjdn kétdtt hdzassdgot Magyarorszdg on
a Vietndmi Szocialista Kbztdrsasag Nagykovetségén keresd
tevékenység céljaboél kiadott tartdzkoddsi engedéllyel rendelkezd
vietndami &llampolgdarral. A felperes 2008. december 12. napjdn
csalddegyesitd célu tartdzkoddsi engedély 1irdnti kérelmet kivant

eldterjeszteni a Bevdndorldsi és Allampolgdrsaqgi Hivatal
tartézkoddsi helye szerint illetékes Megyei Regiondlis
Igazgatdosdgan /a tovabbiakban: elsdéfoku  hatdsdg/, melyet az
elsdéfoku hatodsag tajékoztatdsdra figyelemmel ,méltanyossaqgi

kérelem" formdjaban terjesztett eld arra hivatkozdassal, hogy a nagy
féldrajzi tdvolsdg miatt kbltséges lenne a kérelem vietndmi
beaddsa, és ez a csaladjatdol valo elszakaddssal jarna.

Az elsdéfoku hatdosdg a kérelem benyujtdsdanak feltételét jelentd
méltanyossdgi kériilmények fenndlltat a tartdzkoddsi engedély irdnti



kérelemtsl elkiiloniilé megeldzd eljdrdsban vizsgalta meg és a 2009.
janudr 12. napjdan kelt 106-1-4494/2009-T. szdmdi hatdrozatdban a
méltdnyossagi kérelmet elutasitotta. Az alperes a 2009. marcius 28.
napjan kelt 106-T-6190/1/2009. szdmi masodfokd hatdrozatdval az
elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.
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A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdlatat
- az elsdéfoku hatdrozatra kiterjedd - hatdlyon kiviil helyezését, az
elsdéfokui hatdsdg uUj eljdrdsra kételezését kérte.

Alldspontja szerint, miutdn megfelelt a szabad mozgds és
tartozkodds jogaval rendelkezd személyek beutazdsardl és
tartézkoddsdrol szdélo 2007. évi I. toérvényben /a tovdbbiakban:
Szmtv./ meghatdrozott tartdzkoddsi  feltételeknek, a harmadik

orszdgbeli dllampolgdarok beutazasarol és tartézkoddsdrol
s$z0616 2007. évi II. térvény /a tovdbbiakban: Harm.tv./
végrehajtdsardl s5z016 114/2007./v.24./ Korm. rendelet /a

tovabbiakban: Vhr./ 47. § /4/ bekezdés a/ pontjdban szabdlyozott
méltdnyossagi kérelem nélkiil 1is jogosult volt Magyarorszdagon
tartozkoddsi engedély iranti kérelem eldterjesztésére, és az
eljdrds iddétartamdara ideiglenes tartdzkoddsra jogositd igazoldsra.
Allitotta a felperes, hogy az elsdéfoku hatdésdg eljdrdsa abban az
esetben sem volt helyes, ha megkévetelhette a méltanyossdgi kérelem
benyujtdsdat. Nem tehette meg ugyanis, hogy nem veszi 4at a
benytjtani kivdnt tartdzkoddsi engedély irdnti kérelmet, hanem
kiilén eljdardsban dént a méltdnyossdgi kérelemrdl, ugy, hogy ezen
eljdrds tartamdara nem biztositja a Magyarorszdgon vald ideiglenes
tartozkodas jogat.

A F8vdrosi Birdsdg az alperes hatdrozatdt - az elsdéfoku hatdrozatra
is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku hatdsdgot
uj eljdrdsra kételezte.

Itéletének indokoldsdban a Harm.tv. 30. § /1/ bekezdés a/ pontjdra,
a kézigazgatdsi hatoésagi eljdrds és szolgaltatas d4dltalanos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./ 1.
S /1/ bekezdésére és @ 19. S /1/ bekezdésére hivatkozdssal
kifejtette, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a Vhr.
47. § /4/ bekezdésének a/ pontja szerinti feltétel vizsgalatdra
kiilén eljdrds lefolytatdsat tenné lehetdvé. A méltdnyossdgli ok
fenndllasdnak vizsgdlatdra iranyuld eljards kiilénvdlasztdsat azért
is tekintette jogellenesnek, mert ezdltal a Harm.tv. 30. § /1/
bekezdésének a/ pontjat sértve jogellenesen nem adott ki a felperes
részére 1deiglenes tartdzkoddsra jogositd igazoldast a hatdsag,
holott garancidlis jelentdségi, hogy a kiilfdéldi az orszdgban
tartozkodhasson mindaddig, amig le nem zdrult Iligyében az az
eljdrds, amelyet éppen azért inditott, hogy folyamatos maradhasson
az ittléte.

Az Uj eljdrdsra vonatkozo irdnymutatdsként az elsdfoku itélet
indokoldsa eldirta, hogy egy eljardsban kell dénteni a Vhr. 47. §



/4/ bekezdése szerinti kivételes méltanyldst érdemld kériilmény
fennallasarol és a tartdzkoddasi engedélyrdl, és az eldbbiek hianya
esetén ezokbdl hatdrozatban kell elutasitani a tartdzkoddsi
engedély iranti kérelmet.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitdsdt, vagy a birdsdg
uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsat.

Kifejtette, hogy a Vhr. 47. S$-dnak /1/ bekezdése hatdrozza meg,
hogy a tartdzkoddsi engedély kiaddsa 1irdnti kérelmet az ligyfélnek
fészabdly szerint hol kell benyujtania, a /2/ és /4/ bekezdés a
fészabdlytdl valo eltérés lehetdségét  biztositja az olyan
ligyfélnek, aki egyedi - a jogszabdlyban kdériilirt - koériilményeire
tekintettel nincs abban a helyzetben, hogy a tartdzkoddsi engedély
kiaddsa irdnti kérelem benyuijtdsa tekintetében a fdészabdly szerint
jdrjon el.

Hangsulyozta, hogy a regiondlis 1igazgatdésdagok a Vhr. 47. § /1/
bekezdésében nem kapnak dltaldnos felhatalmazdst a tartdzkoddsi
engedély kiaddsa 1irdnti kérelmek A4tvételére, mint a kérelmezd
szokdsos tartdzkoddasi helye szerinti - a tartdzkoddsi engedély
dtvételére felhatalmazott - egyéb helyek,; tovabbd a regiondlis
igazgatdsdgoknak a tartdzkoddsi engedély kiaddsa irdnti kérelem
dtvételére vonatkozo jogosultsdga a Vhr. 44. $-dbol sem vezethetd
le, hiszen annak 4dltaldanos hatdskéri szabdlya a 45. §, valamint a
46. § specidlis szabdlydra tekintettel, a kérelemrdl térténd
déntésre korldtozdodik, és csak a 47. $S-dnak /4/ bekezdése teszi
a regionalis igazgatosdgokat - meghatdrozott feltételek
teljesiilése esetén - rendkiviili, tartdzkodasi engedély kiadasa
iranti kérelem dtvételére jogosult hatdsdgga.

Ellenkezd értelmezés esetén a Vhr. 47. $-anak /1/ bekezdése
teljességgel sziikségtelen lenne, hiszen az 4dltaldnos hatdskéri
szabdly 1is megteremtené a /4/ bekezdésben foglalt kiilénés hatdaskori
lehetdséget.

Hivatkozott az alperes az Igazsagliigyli és Rendészeti Minisztérium
IRM/AKHFO/1262-4/2008. szdmu - feliigyeleti eljdrds sordn hozott -
hatdrozataban foglaltakra, amely eldirta, hogy a tartdzkodasi
engedély kiaddsa 1iranti kérelem magyarorszdgl eldbterjeszthetdsége
kapcsdn az eljdré hatdsagnak eldzetesen meg kell vizsgalnia a
kivételes méltdnyldst érdemld kériilmények fenndlldsat.

Azt kell tisztdzni, hogy az ligyfelek hivatkozdsa  helytdllé-e, és
alkalmas-e a méltanyossdg megdllapitasara.

Ez a kérdés déntést igényel, és e kérdésben a kézigazgatdsi
hatdsdgl eljdrds és szolgdaltatds altaldnos szabdlyalirdl szolo 2004.
évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./ szerinti hatdrozattal
érdemben kell dénteni.



Az alperes megitélése szerint a birdsdg dllaspontja a Ket. 37. §
/7/ bekezdésének, 50. § /1/ bekezdésének ¢és 7. $S-dnak sérelmét
jelenti; tovabbd vitatta a birdsdg azon érvelését, amely szerint a
méltanyossdgi és tartdzkoddsi engedély iranti kérelemrdl egy
hatdrozatban kell dbénteni. Hivatkozott e k&érben a Harm.tv. 18. §
/1/ bekezdésére, amely kogens mddon meghatdrozza, hogy mely
esetekben utasithaté el a tartdozkoddsi engedély irdnti kérelem,
mely 1indokok kézdtt a belfoldi kérelmezést alatamasztd, kivételes
méltdanyldst érdemld koriilmény hidnya alapjdn térténd elutasitds -
azaz a Vhr. 47. § /4/ bekezdésének a/ pontja - nem szerepel.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsat.

A feliilvizsgdalati kérelem déntd részében nem alapos, az alabbi
indokok alapjdn:

A Ket. 13. § /2/ bekezdésének ¢/ pontja alapjdan a Ket.
rendelkezéseit az 1degenrendészeti eljdrdsokban csak akkor kell
alkalmazni, ha az lgyfajtdra vonatkozd térvény eltérd szabalyokat
nem tartalmaz.

Azt helyesen dllapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy a felperes
tartozkoddsi engedély irdanti kérelmének elbirdldsa korében sem a
Harm.tv., sem a Vhr. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a
kivételes méltanylast érdemld kdériilmény vizsgdlata eldzetes eljdrds
tdrgyat  képezné, a kivételes méltanyldast  érdemld  kériilmény
fennalltat illetden kiilén kérelmet kellene a kérelmezdnek
benyujtania, és e tdrgyban a hatdsdgnak kiilén kellene dontést
hoznia, és erre a Ket. 19. §-a, 20. §-a és 29. § /1/ bekezdése sem
biztosit lehetdséget.

Hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdg, hogy a tartdzkodasi engedély
iranti kérelem befogaddsa a hatdsdg részérdl nem kéthetd ahhoz,
hogy az iligyfél eldzetesen a kivételes méltanyldast érdemld kdSriilmény
fenndlltat illetden dbéntést kérjen.

A Vhr. 44. §-dnak b/ pontjdn és 45. §-dn alapuldé hatdskorrel
rendelkezé és a Vhr. 47. § /3/ bekezdésében foglaltak alapjdn a
kérelmez8 szalldshelye szerint illetékes regiondlis 1igazgatdsdg a
RKet. 20. S$-dnak /1/ bekezdésére is figyelemmel kételes eljdrni a
tartozkoddsi engedély kiaddsara irdnyulo idegenrendészeti
eljdrdsban. Annyiban helytallé az alperes a4allaspontja, hogy a
Harm.tv. 18. $-dnak /1/ bekezdése valdban nem teszi lehetdvé, hogy
a Vhr. 47. § /4/ bekezdésének a/ pontjdra hivatkozdssal keriiljoén a
csaladegyesitd célu tartdzkodasi engedély irdnti kérelem
elutasitdsra. Ebbdl azonban a helytdalld logikaili kévetkeztetés -
alperesi formdlis logikai szabdlyoknak ellentmonddé érvelésével
szemben - az, hogy e kériilményekre hivatkozdssal - megfeleld



elutasitdsi ok és kiilén eljdrdsra vonatkozdé déntési jogosultsdg
hidnyaban az alperes a kérelem magyarorszagili benyujtdsat megalapozo
kériilmények hidnyaban sem utasithatja el a felperesi tartdzkoddsi
engedély kiaddsdra 1irdnyuld kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
hatdrozattal. Kovetkezésképp a kérelmet a megismételt eljdrasban a
Ket. 20. §-dnak /1/ bekezdésére 1is figyelemmel érdemben kell
vizsgdlni, és a méltdnyossdgi feltételek hidnydra nem alapozhato
elutasitd déntés.

Mindebbdl kdévetkezik, hogy alperes jogi érvelése helytallo az
elséfoku birdsdg itéletének az aj eljdrdsra vonatkozo
irdnymutatdsdt tamado részben, de ez az alperesre nézve kedvezdbb
kévetkeztetések levondsdhoz nem vezetett, ezért az alperes jelen
ligyben tulnyomé részben pervesztes lett.

Kiemeli a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a Harm.tv. 1. §-a és 30. § /1/
bekezdésének a/ pontja értelmében a tartdzkoddsi engedély irdnti
kérelem benyujtdasdval egyidejileg a kérelmezdt ideiglenes
tartozkoddsra jogositd igazoldssal kell elldtni, amely a tdrvény
kogens rendelkezése, ezért az attol vald eltérés, az 1igazolds
kiaddsdnak hidnya siulyos jogsértd allapotot eredményez.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet az Uj
eljdrdasra vonatkozd 1irdnymutatdas modositasdval a Pp. 275. $-dnak
/3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdasban felmerilt felperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdébb Birdsdg az alperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a targyi
illeték-feljegyzési jog folytdn 1le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a kdltségmentesség alkalmazdsardl szo61o
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. §-a
értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2011. februdr 1.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnéke, dr.Kovadcs Andras sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



