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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Forgacs & Kiss Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Kiss Elemér
ugyvéd altal képviselt l.rendl felperes neve (l. rendld felperes cime) |. renddq,
[l.rendd felperes neve (ll. rend( felperes cime) Il. rendi felpereseknek, a térvényes
képviseld, dr. Kovacs L. Laszlo ugyved altal képviselt alperes neve alperes ellen
oroklési igény irant inditott perében a Fovarosi Birésag 2010. oktéber 5. napjan
meghozott 22.P.20.691/2009/13. szamu itélete ellen az alperes részérdl 14.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az egyetemlegesen jogosult
felperesek javara 6.250 (Hatezer-kétszazdtven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az 1998. julius 6-an elhunyt E.E. ingatlan és ingé hagyatékat a kdzjegyzé az 1998.
december 1. napjan jogerés végzésével ismert vérszerinti 6rokds hianyaban az
alperesnek adta at. Az allam a hagyatékba tartozé ingatlant 2001. évben
értékesitette. Az 6rokhagyd vérszerinti torvényes orokoseiként fellépd felperesek
végleges keresetlikben 6.164.638 forint, a hagyaték helyébe lépett érték, ennek
2008. december 22. napjatdl jar6 kamata medgfizetésére és az ingdhagyaték
kiadasara kérték az alperes kotelezését. Az alperes a felperesek 6rokdsi mindségét
nem vitatta, elsédlegesen eléviilési kifogast terjesztett eld, érdemi ellenkérelmében
arra hivatkozott, hogy kamatfizetési kdtelezettség nem terheli.

Az els6foku birésag itéletében kotelezte az alperest a felperesek javara
személyenként 3.082.319 forint, ennek 2009. februar 6. napjatol a kifizetésig jard
torvényes meértéki késedelmi kamata, 375.000 forint Ggyvédi munkadij és 17.500
forint készkiadas mint perkoltség medfizetésére és az ingoésagok kiadasara.
Tovabbi rendelkezése szerint a le nem rott 370.680 forint illetéket az allam viseli.
Indokolasa szerint a felperesek az 6rokhagyd apai nagyszildéparjanak dédunokai,



az alperes a felperesek 6rokdsi mindségét elismerte, a hagyatékkal val6 elszamolas
Osszegszerlsége targyaban a felek kozott vita nem volt. Az alperes elévilési
kifogasa alaptalan, kamatfizetési kotelezettségének kezdd idépontja a keresetlevél
benyujtasanak idépontja. A Ptk. 363. § (1) bekezdése szerint a gazdagodassal
kapcsolatos vagyoni elényok visszatéritésére a jogalap nélkili birtoklas szabalyait
kell alkalmazni. Az alperes birtoklasa johiszema volt, ezért a Ptk. 195. § (1) és (2)
bekezdésére, a Ptk. 196. § (1)-(3) bekezdésére utalassal a pert megeldz6 felszdlitas
idépontjatdl sem koteles a hasznokkal, adott esetben a kamatokkal valo
elszamolasra. Az alperes késedelme a Ptk. 298. § b) pontja alapjan a felperesi
felszdlitas kézhezvételétdl beallt, a kamatok medfizetésére a Ptk. 301. § (1)
bekezdése alapjan koteles, a kamatfizetési kotelezettségének kezdé idépontja a
Ptk. 195. § (2) bekezdésére tekintettel a keresetlevél benyujtasanak idépontja.

Az els6foku birdsag a perkoltség viselésérdl Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003.
(VIN1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat kamatfizetési kotelezettségének mell6zésével és az elséfoku
perkoltség mérseklésével kérte.

Hivatkozasa szerint a Ptk. 361. § (1) bekezdése, a 363. § (1) bekezdése szerint
iranyado Ptk. 195. § (1) bekezdése, a 195. § (2) bekezdése alapjan amennyiben a
jogalap nélkili birtoklas targya meghatarozott pénzdsszeg, a birtokos haszonként
kizarélag annak, a visszakoveteléskor ténylegesen meglévé kamatai kiadasara,
megfizetésére kotelezhetd. A hagyaték helyébe Iépd érték az alperes szamlgjara
befolyt, annak a visszakdvetelésekor meglévé haszna nem volt, és abbdl a
megtéritésre alapot adé haszon sem szarmazott. Az alperes a Ptk. 361. §-a, a 196.
§ (3) bekezdésére alapitva a visszakoveteléstél szamitva sem kotelezhetd
haszonként térvényes mértékld kamat megfizetésére.

A megitélt Ugyvédi munkadij tulzott mértékd, a jogvita megitélése egyszerl volt,
hosszadalmas elOkészitést nem igényelt, az alperes magatartasaval elGsegitette a
per mielébbi befejezését.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku itélet helybenhagyasat és
az alperes kotelezését kértek a fellebbezési eljarasban felmerilt koltségeik
megfizetésére. Erveik szerint az alperes pénztartozasa fennall, késedelembe esett,
ezért a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint terheli a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség.

Képviselbjik a két éven at folyd eljardsban ellatta teljes korl jogi képviseletiket,
harom targyalason részt vett, és tobb beadvanyt szerkesztett. Nem mertilt fel olyan
korilmény, amely indokolna az els6foku perkoltség mérsékléseét.

A Févarosi itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el. A fellebbezés alaptalan.



Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg az alperest terhel6 késedelmi
kamatfizetési kotelezettség kezdd idOpontjat, a fellebbezésben foglalt, a
kamatfizetési kotelezettség hianyaval kapcsolatos alperesi érvelés téves.

A Ptk. 361. § (1) bekezdése értelmében a jogalap nélkili gazdagodassal
kapcsolatos vagyoni elényok visszatéritésére a Ptk. 195. §-a szerinti jogalap nélkdli
birtoklasra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni. Az alperes johiszemien kertilt a
hagyatékba tartozé ingatlan helyébe Iépett érték birtokaba, ezért a Ptk. 195. § (2)
bekezdése alapjan a birdsag elbtti visszakdvetelésig fel sem merllhet a hasznokért
vald, az adott esetben ilyennek mindsulé kamatfizetési kotelezettség keérdése.
Kétségtelen, hogy a kereset elbterjesztése utdan a jogalap nélkidli birtokost a
hasznokért val6 helytallasi kotelezettség a Ptk. 196. § (3) bekezdése szerinti felelbs
Orzés szabalyai szerint terheli. Az igyben azonban az alperes a hagyatékba tartozé
ingatlan értékesitésére tekintettel pénztartozas megfizetésére koteles, ezért a Pik.
301. § (1) bekezdése alapjan terheli a kamatfizetési kotelezettség. A késedelmi
kamat az idegen pénz hasznalataért jaré térités, a késedelem objektiv
kovetkezménye; azaz akkor is jar, ha az addés a késedelmét kimentette. Annak az
elmaradt jovedelemnek a kompenzalasara szolgal, amelyet a fél a késedelmesen
kifizetett 6sszeg kockazat nélkili befektetésével biztonsaggal elérhetett volna. A
hagyaték helyébe lépett értékkel Osszefliggd, a jogalap nélkili gazdagodasra
alapitott kamatigény mindaddig nem valik esedékesseé, amig azt a kotelezettdl biroi
uton nem koévetelik. A kamatszamitas kezd6 idépontja tehat a Ptk. 195. § (2)
bekezdése alapjan a keresetlevél elbterjesztésének idopontja.

Az alperes alaptalanul kifogasolta a felpereseket megilletd elséfoku perkoltség
mértékét, annak mérséklése a kifejtett képviseleti tevékenységre, a beadvanyok és
a targyalasok szamara, idéigényességére, a jogvita nehézségi fokara tekintettel
nem indokolt.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletének fellebbezett
rendelkezését - utalva az abban kifejtett helyes indokokra is - a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbez6 alperes a Pp. 239. §-a szerint iranyadd Pp. 78. § (1)
bekezdése, a Pp. 82. § (2) bekezdése alapjan koteles a felperesek fellebbezési
eljarasban felmertlt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) és a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan megallapitott, az afat is tartalmazd tgyvédi munkadij, mint
masodfoku perkéltség megfizetésére. A fellebbezési illeték viselésére vonatkozo
rendelkezés az ltv. 5. § (1) bekezdésének a) pontjan, az 56. § (1) bekezdésén és a
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14. §-an alapul.

Budapest, 2011. februar 8.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.
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