DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.013/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. Szabd Csaba ligyvéd Ugyintézése mellett a dr. Szabd Ugyvédi
Iroda (cime) altal képviselt I.rend( felperes neve (cime) I. rend(i és II.rend( felperes neve
(cime) II. rend( felpereseknek, a dr. Daragd Dénes (igyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve (cime) alperes ellen johirnév megsértése miatt inditott perében a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsag 16.P.20.158/2010/15. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 16.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg személyenként az alperesnek 15 napon beliil
46 875 (negyvenhatezer-nyolcszazhetvendt) Ft masodfokd perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az 1. rend(i felperes 1992., mig a II. rend( felperes 1989. évtdl a j-i piacon helypénzszedd
munkakorben végzett munkat, 1996. januar ho 1. napjatdl az alperes alkalmazasaban.

Az alperes (igyvezetése felé jelzés érkezett, miszerint a helypénz beszedése nem korrekt
modon miikodik, ezért 2007. november hdnaptdl elrendelte, hogy a két helypénzszedd
parban jarja a terliletet és szedje be a helypénzt.

2008. aprilis hd 4. napjan 10 6ra 45 perct6l Sz. J. varosiizemeltetési tanacsnok a piac
teriiletén ellendrzést tartott. Ennek soran tobb esetben észlelte, hogy a napijegyesek egy
részének még nem volt meg a jegye, valamint a bérelt teriletet hasznalok tobbletteriiletet



foglaltak el és a piac teriletén gépkocsi allt, amely hianyossagok miatt az alperes
feljelentést tett.

A feljelentésben az alperes megnevezte a felpereseket, mint a helypénz beszedésével
megbizott alkalmazottait és a munkajukat iranyitd személyt, kozolte az ellenOrzés
eredményét (eszerint a be nem szedett dijak 6sszege 34 000 Ft volt, tovabba a bérletesek
nagy szamban honapok, esetleg évek ota kevesebb terliletért fizettek) és a felperesek azon
nyilatkozatat, amelyben a felel0sségiiket nem ismerték el. Az alperes tajékoztatta tovabba
a rendbrséget a helypénzbeszedés gyakorlatardl és harom ember nagysagrendeket elérd
tévedése miatt megfogalmazta a gyanujat, hogy a munkajog eszkdzeivel nem tisztazhatd
vagyon elleni blincselekmény elkdvetése tortént, ami miatt kérte a nyomozas meginditasat
és lefolytatasat.

2008. majus hdé 6. napjan Ujabb ellendrzésre keriilt sor, amely alkalommal tobb bérletes
vonatkozasaban megallapitottak a béreltet meghaladd teriilet elfoglaldasat és azt, hogy
tobben a napijegyet az ellenOrzéskor fizették. Az alperes fegyelmi eljarast inditott a
felperesekkel szemben, amelyet a blintetGeljaras befejezéséig felfliggesztett és emellett a
munkaviszonyukat rendkiviili felmondassal 2008. majus ho 21. napjara megsziintette. Ezt
kdvetden a felperesek 2008. julius ho 5., illetbleg szeptember hé 8. napjaig kerestképtelen
allomanyban voltak, majd allaskeresési jaradékban részesiiltek. 2009. junius ho 8., illetdleg
2010. februar hd 5. napjatdl a felperesek Ujra munkaviszonyban allnak.

A .... Renddrkapitanysag Blnigyi Osztalyanak Gazdasagvédelmi Csoportja kisebb értékre
elkdvetett sikkasztas vétségének megalapozott gyanUja miatt ismeretlen tettes ellen
folyamatban volt nyomozas soran tanuként hallgatta ki a felpereseket, majd 2008.
augusztus hdé 21. napjan a nyomozast megsziintette blincselekmény hianyaban. A
hatarozat megallapitasa szerint néhany arusndl a napijegy hidnyanak a magyarazata az
volt, hogy a helypénzbeszeddk az ellenbrzésig még nem értek el hozzajuk, igy a sikkasztas
blincselekményének elkdvetését megalapozo bizonyiték nem meriilt fel.

Az alperes a hatarozattal szemben panasszal élt, amelyben kifogasolta, hogy a
nyomozbéhatésdg a nagy szamban el6forduld és nagysagrendeket képvisel6
alulszdmlazassal - ami a véleménye szerint nem keletkezhetett pontatlan mérésbdl - nem
foglalkozott, marpedig a feljelentésre emiatt is sor keriilt. A .... Varosi Ugyészség a panaszt
alaposnak taldlta és a nyomozas folytatasat rendelte el. A nyomozohatdsag az alperes
Ugyvezetdjének és tobb arusnak a tanukénti kihallgatasat kdvetden ismét megsziintette a
nyomozast, mert annak adatai alapjan blncselekmény elkovetése kétséget kizaréan nem
volt megallapithatd; erre abbdl sem lehetett kovetkeztetni, hogy az alperes kimutatasai
szerint a dijbeszeddk levaltasa utan a bevételek nagymértékben emelkedtek.

A felperesek a rendkiviili felmondas miatt a .... Munkaligyi Birdsaghoz fordultak, amely
perben meghozott jogerOs itélettel megallapitasra keriilt, hogy az alperes jogellenesen
sziintette meg felperesek munkaviszonyat, ezért azt az itélet jogerdre emelkedésének
napjaig helyreadllitottak egyuttal kotelezve az alperest végkielégités, 6 havi atlagkeresetnek
megfelel6 dsszeg, felmentési idOre jard bér, étkezési hozzajarulas, elmaradt munkabér és
ezek kamatai medfizetésére. A teljes marasztalds tOkedsszege az I. rendd felperes



esetében 1 794 134 Ft, a II. rend( felperes esetében pedig 1 475 000 Ft volt. Az eljart
birdsagok allaspontja szerint az ellendrzés soran megallapitott tények valésaga énmagaban
rendkivili felmondasi okot nem alapoztak meg.

A felperesek a keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes a feljelentésben,
valamint a nyomozast megsziintetd hatarozat ellen benyujtott panaszaban az alabbi
kijelentéseivel megsértette a johirnévhez vald személyiségi jogukat:

> ,Az altaluk felvett meghallgatasi jegyzokonyv szerint mindenki elvégezte a munkajat
- elméletileg tehat a tévedés lehetdsége kizart -, mégis harom ember
nagysagrendeket tévedett."

> ,Az lggyel kapcsolatban felmeriil a vagyon elleni blincselekmény gyanija, amelyet
a munkajog eszkbzeivel nem lehetséges tisztazni, ezért tarsasagunk kénytelen
biintetofeljelentést tenni, kérjiik a nyomozas meginditasat és lefolytatasat."

> ,Nem pusztan arrdl van szé a feljelentésben, hogy kirivdan nagy szamban nem
szedték be a teriilethasznalati dijakat, hanem arrdl is és féként arrdl, hogy évek éta
azonos alapteriiletd satrakban m{kod6 piaci arusok vonatkozasaban igen jelentds
alulszamlazas tortént és ez az alulszamlazas ugyancsak évek ota tart."

> ,Az eltérés azonban olyan mérték(i, ami nem keletkezhet pontatlan mérésbdl."

Kérték tovabba az alperest elégtétel adasara és személyenként 1 500 000 Ft nem vagyoni
kartérités megfizetésére is kotelezni.

Az alperes a felperesek keresetének az elutasitasat kérte, mert a blintet6feljelentés
megtétele dnmagaban személyiségvédelmi per meginditdsara nem adhatott alapot, mivel
abban a felperesek johirnevét nem sértette meg.

Az els6fokl birésag a 15. sorszam alatt meghozott itéletében a felperesek keresetét
elutasitotta és kotelezte Oket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 napon belil
személyenként 93 750 Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a személy hirnevét a tarsadalmi értékelésének a
befolyasolasara alkalmas tényallitasok, tény- és adatkozlések hatarozzak meg. A személy
hire csak akkor lehet a tarsadalmi értékelés realis alapja, ha az alapul szolgald értesilések,
tényallitasok az objektiv valdsagot fejezik ki. A jogsértés akkor allapithatdé meg, ha a
személyt érintd kozlés, tényallitas objektive valdtlan, mialtal az a személy értékelését
hatranyosan befolyasolja. Azt, hogy valamely tény allitasa vagy hiresztelése valétlan, sértd
volt-e, az allitds szOvegkornyezetében kell vizsgdlni és tartalma szerint megitélni. A
hatdsagi és peres eljarasokban azok jellegébdl addddan sajatosan érvényesiilnek a
johirnév védelmének jogszabalyi feltételei, mivel az eljarasok lefolytatasara és a felek
eljarasbeli magatartasara, cselekményeire vonatkozo eljarasi szabalyok hatarozzak meg
azokat a kereteket, amelyeken belil az eljarasok a johiszemlség és a tisztesség
kovetelményének megfeleléen folyhatnak. Egy feljelentés soran tett nyilatkozat,
kovetkeztetés ©nmagaban az okbdl nem mindsilhet jogsértonek, mert az téves,
megalapozatlan, a masik félre kedvezltlen, ehhez az sziikséges ugyanis, hogy a nyilatkozat
indokolatlanul bantd, megalazo, a tisztességes és johiszemil eljaras alapjan elvarhatd



kereteket meghaladd legyen. Onmagéban az ilyen jelleget nélkiil6z6 feljelentésben tett
tényallitdas az igényérvényesités meghatarozasara iranyul és mint ilyen, a joéhirnév
megsértésére alkalmatlan.

Az alperes targyilagos hangnemben megtett - sértd, bantd és lealacsonyitd kitételeket
nélkiilozo - feljelentésében és panaszaban kifogasolt kozlések emiatt alkalmatlanok voltak
a johirnév megsértésére, mivel a lefolytatott ellendrzések alapjan feltart hianyossagokat,
pontatlan munkavégzést elemezte és annak esetleges biintetGjogi kovetkezményeit
kereste. Az alperes a feljelentésben azért nevezte meg a felpereseket, mert a helypénz
beszedésével Osszefliggésben tette meg azt, ezért az e korben dolgozok megnevezése
elkeriilhetetlen volt. A perben kihallgatott érdektelen személyek és az I. rend( felperes
férjének tanuvallomasa is azt tamasztotta ald, hogy a felperesekkel szemben lefolyt
alperesi eljaras és az altaluk is hallott hiresztelések alkalmatlanok voltak arra a felperesek
johirnevének megsértésére, mivel nem hitték el, miszerint 6k rosszul végezték volna a
munkajukat, illetve vagyon elleni blincselekményt kovettek volna el. Az els6fokl birdsag
erre tekintettel a felperesek keresetét, mint alaptalant elutasitotta és a felpereseket a
pervesztességiik okan kotelezte az alperes perkoltségének viselésére, mig a le nem rott
kereseti illetéket az allam viseli a felperesek személyes koltségmentessége folytan.

Az elsofokl birdsag itélete ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben az
itélet megvaltoztatasaval a keresetiiknek tortén6 helyt adast kérték. Az alperes altal
megtett feljelentéssel Osszefiiggésben hivatkoztak arra, hogy mind a hamis vad, mind
pedig a hatdsag félrevezetése biintetendé cselekmény, ezért nem lehet szd a jogsértés
hianyardl, ahogy az alperes feljelentése sem volt targyilagosnak tekinthetd, ahhoz ugyanis
annak a valdszinlsitése lett volna sziikséges, miszerint a vart bevétel elmaradasa a
felperesek magatartasara vezethetd vissza. Az alperes mind a négy kifogasolt kijelentése
valétlannak bizonyult, azok azt sugalltak, hogy a felperesek - akik személye ellen konkrétan
iranyult a feljelentés - a munkajukat blincselekmény elkévetése érdekében végezték
rosszul, ezaltal azok alkalmasak voltak a johirneviilk megsértésére.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el, amelyet alaptalannak talalt a kovetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helyesen allapitotta meg a
tényallast, amelyre alapitott dontésével is egyetértett az itélotabla, ezért az els6fokd
birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése és a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése
szerint helybenhagyta annak indokai alapjan, s csupan a fellebbezésben irtak miatt mutat
ra az alabbiakra.

Az Alkotmany 59. §-anak (1) bekezdése szerint mindenkit megillet a johirnév védelméhez
vald jog, amelynek sérelmét jelenti a Ptk. 78. §-anak (2) bekezdése értelmében kiilonésen
az, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sért6, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald
tényt hamis szinben tiintet fel. A johirnévhez f(iz0d0 személyiségi jogot kiildnb6z6



magatartasok sérthetik, igy ha valaki valamilyen személyt érintd kijelentést tesz, amely
tényallitast fejez ki és az objektive valotlan, akkor alkalmas az érintett értékelésének
hatranyos befolyasolasara. Kovetkezetes viszont a birdi gyakorlat abban, hogy valamely
hatdsag el6tti eljards kezdeményezése, igy a blintetGeljaras meginditdsa dnmagaban a
személyiségvédelmi per meginditasara nem ad alapot (BH 2002/223., EBH 2002/624., BH
2004/357.), mert a megindult eljaras keretében donthet6é el az érvényesitett jog
alapossaga vagy alaptalansaga. Ennek megfeleléen a gyani megfogalmazasa nem mindsil
valétlan tényallitasnak és Gnmagaban nem jelentheti a személyhez f(iz6d6 jog sérelmét, igy
az alperesnek a felperesekkel szemben a jogérvényesités szabadsaga korében
megfogalmazott blintetdeljarast megalapoz6 tényallitdsa énmagaban akkor sem adhatott
alapot a johirnév sérelmének a megallapitdsara és akkor sem szolgalhatott kartéritd
felelosség alapjaul, ha az a felperesekre nézve kedvez6tlen volt és a biintetdjogi feleldsség
megallapitasara nem kerdilt sor.

Az alperes a felperesek személyére nézve azt sért6 tényallitdst nem tett, feljelentése a
lefolytatott ellendrzés tényszer(i megallapitasaival 0sszefliggésben keriilt elGterjesztésre, a
feljelentés alapjat képez6 allitasok a vald tényekbdl levont alperesi kdvetkeztetésnek
tekinthetok, amelyek a felperes személyére vonatkoz6 indokolatlanul bantd, sértd,
lealacsonyitd allitast nem tartalmaztak. Emiatt a Ptk. 78. §-anak (1)-(2) bekezdéseiben
rogzitett jogsérelem nem kovetkezett be, ezért nem is volt lehetéség a Ptk. 84. §-anak (1)
bekezdése alapjan a jogsértés megallapitasara, valamint a kért tovabbi objektiv és
szubjektiv jogkdvetkezmények alkalmazasara sem. Itt utal az itél6tabla arra, hogy a
fellebbezésben hivatkozott hamis vad, illetve a hatésag félrevezetése vétségének
megallapitdsa meghaladja a jelen per kereteit, tovabba az elsd foku itélet 11. oldalabdl a
felperesek altal a szovegkornyezetébdl dnkényesen kiragadott mondat helyes jelentése az,
miszerint a feljelentés soran tett nyilatkozat, kdvetkeztetés akkor sem mindsiil személyhez
fliz6do6 jogot sértének, ha téves, megalapozatlan, a masik félre kedvezotlen.

A felperesek a fellebbezési eljarasban is pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése szerint kotelesek az alperes javara masodfok( perkoltséget fizetni, amelynek
Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései, valamint a 4/A. §-anak
(1) bekezdése alapjan hatarozta meg a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapuld teljesitési
hataridé mellett. A pervesztes felperesek személyes koltségmentessége miatt le nem rott
180 000 Ft 6sszegli fellebbezési eljarasi illeték a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald
alkalmazasardl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a
alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2011. marcius hd 1. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, dr. Bakd Pal s.k. el6ad6 bird, dr.
Riczu Andras s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



