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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Marké & Czebe Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
dr. Gyalog Andras altal képviselt alperes ellen taggytlési hatarozat hatalyon kivil
helyezése irant inditott perben a Pest Megyei Birosag 2010. aprilis 29-én kelt
10.G.40.178/2009/6. szamu itélet ellen a felperes altal 7. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott  36.000
(Harminchatezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A Pest Megyei Birosdg mint Cégbirosdg altal a Cg.13-09-066464
cégjegyzékszamon nyilvantartott alperesnek két tagja van, akik hazastarsak. Az
egyik tag a felperes, aki az 6sszes 260 szavazat 49.6%-aval, azaz 129 szavazattal
rendelkezik.

A felperes pontosan meg nem hatarozhat6 idépontokban - de még a 2009.
december 7-én tartott taggylilés elbtt - kbnyvszakértd utjan betekintett az alperes
irataiba. Az iratbetekintés e mddon térténd gyakorlasat azonban egy idé utan a
felperes nem tudta gyakorolni az alperessel megromlott viszony miatt.

Az alperes - tdbbek kdz6tt az iratbetekintés targyaban - 2009. december 7-én tartott
taggylilése a szavazatok 50.4 %-os tobbségével hozott 1/2009. (XIl. 7.) szamu
hatarozataval elutasitotta a felperesnek az altala megbizott idegen konyvszakérto
utjan térténd, alperesi tarsasag iratanyaganak a vizsgalata iranti kérelmét.



A felperes a gazdasagi tarsasagokrol szél6 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Gt.) 45. § (1) és (3) bekezdésére alapitottan 2009. december 21-én benyujtott
keresetében az alperes taggytilésének 1/2009. (XIl. 7.) szadmu hatarozatanak
birdsagi felllvizsgalatat és annak eredményeként a hatarozat hatalyon Kkivdl
helyezését kérte. El6adta, hogy a 2009. december 7-i taggylilés megtartasa el6tt
levél utjan jelezte az alperes Ugyvezetése felé, hogy térvényességi fellgyeleti
eljarast kezdeményezett az iratbetekintési joganak korlatozasa miatt, ezért
véleménye szerint a kérdésben nem hozhatd taggy(ilési hatarozat. Allaspontja
szerint az alperes taggyullésének a perrel tamadott hatarozata ellentétes a Gt. és az
alperes tarsasagi szerz6désének rendelkezéseivel. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
taggyllés kizarolagos hataskorébe tartozé Ugyeket meghatarozo Gt. 141. § (2)
bekezdésében nem szerepel a tag iratbetekintési joganak szakérté utjan valo
gyakorlasanak engedélyezése. Elismerte, hogy a Gt. lehet6séget biztosit a tagok
szamara tovabbi hataskorok telepitésére a taggyllés szamara, azonban erre a jelen
esetben nem keriilt sor. Allitotta, hogy a Gt. rendelkezései alapjan az iratbetekintés
€s az egyéb tagsagi jogok gyakorlasanak biztositasa a vezetd tisztségviselok
kotelezettsége, és az alperes taggyllése - a tarsasagi szerz6dés modositasa nélkdl
- elvonta az Ugyvezetd hataskorét, ezért a keresettel tdmadott taggy(lési hatarozat
jogszabalyba és a tarsasagi szerz6désbe Utkdzik.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a taggy(lés nem vonta el
az ugyvezetd hataskorét, mivel az Ugyvezet6 maga dontétt ugy, hogy az
iratbetekintési jog kérében a hatarozathozatalt a taggydlés elé terjeszti. El6adta,
hogy a felperes elkezdte attekinteni az iratokat, de azt nem tudta befejezni, mivel
allaspontja szerint ezt a jogot a felperes nem a rendeltetésének megfelel6en kivanta
gyakorolni. A felperes tulajdonképpen a masik tagot kivanja elszamoltatni, mivel a
hazastars tagok kdzott az életkdzosség megszakadt.

Az elséfoku birdsag a 2010. aprilis 29-én kelt 10.G.40.178/2009/6. szamu itéletében
a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint a Gt. rendelkezéseit
figyelembe véve megallapithatd, hogy a legfébb szerv csak annyiban vonhatja el az
ugyvezetés hataskorét, amennyiben azt jogszabaly vagy a tarsasagi szerz6dés
lehetbveé teszi. A vezetd tisztségviseld a jogszabalyoknak, a tarsasagi szerz6désnek
€és a tarsasag legfébb szervének van alavetve, és a tarsasag érdekeinek
els6dlegessége alapjan koteles eljarni. Utalt arra, hogy a jogszabaly kizarolag azt a
rendelkezést fogalmazza meg, amely szerint a taggylilés nem vonhatja el az
ugyvezetd hataskérét, de nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kizarja annak
lehetéségét, hogy az Ugyvezetd a taggylilés elé utaljon olyan kérdéseket,
amelyekben nem kivan egyedul donteni. A jogszabaly kizaré rendelkezése
hianyaban az udgyvezetd lemondhat egyes kérdésekben a dontési jogardl, és a
kérdést a taggylilés elé utalhatja. Az els6foku birésag a perben - a felperes
keresetének megfelelbéen - kizardlag azt vizsgalta, hogy a taggydlés jogosult volt-e
donteni az iratbetekintés kérdésében.



Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a
hatarozat kereseti kérelmének megfelel6 megvaltoztatasat és az alperes
perkdltségben valé marasztalasat kérte. El6adta, hogy a Gt. és a tarsasdagi
szerz6dés nem ad lehetbséget arra, hogy az ligyvezet6 - a sajat dontése és a tagok
kozotti hazastarsi vitak miatt - eltérjen a térvényben és a tarsasagi szerzédésben
foglalt rendelkezésektdl. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag olyan kérdésekben
folytatott le bizonyitast (példaul az alperes masik tagjaval fennallé hazassaga),
amelyek nem tartoznak az Gigyhdz. Hangsulyozta, hogy a per targya nem az, hogy
az alperes elzarta a felperest az iratbetekintési jog szakért6 utjan vald gyakorlasatal,
mivel emiatt torvényesseégi fellgyeleti eljarast kezdeményezett, hanem kizarodlag
azért tdmadta az alperes hatarozatat, mert alldspontja szerint a hatarozat
jogszabalyba és a tarsasagi szerzddés rendelkezéseibe Utkozik. Jogellenesnek és
rosszhiszemiinek tartotta az alperesnek azt az eljarasat, hogy a kérelmét elébb
ugyvezetdi, majd taggyllési hataskdrben utasitotta el. A felperes a per eldontése
szempontjabdl lényegtelennek tartotta az els6foku hatarozatban a keresettel
tamadott taggydlési hatarozat meghozatalat megel6zéen gyakorolt iratbetekintés
részletezését.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Bejelentette, hogy a masodfoku eljarassal kapcsolatban nincs koltségigénye a
felperessel szemben.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Gt. 27. § (2) bekezdése az lUgyvezetd kotelezettségéveé teszi, hogy a tagok
kérésére a tarsasag ugyeirdl felvilagositast adjon, a tarsasag Uzleti kdnyveibe és
irataiba valo betekintést lehetévé tegye. Ha e kérelemnek nem tesz eleget, a tag a
cégbirosagnal térvényességi fellgyeleti eljarast kezdeményezhet, amelynek
eredményeként a cégbirésdg hatarozattal kdtelezheti a gazdasagi tarsasagot az
iratbetekintés biztositasara. A (3) bekezdés értelmében a tag iratbetekintési joga
nem sértheti a tarsasag méltanyos lzleti érdekeit és Uzleti titkait.

A Gt. 22. § (6) bekezdésének rendelkezése szerint a tarsasag legfobb szerve csak
abban az esetben és korben vonhatja el az gyvezetd hataskorét, amennyiben ezt a
Gt. vagy a tarsasagi szerzddés lehetbveé teszi.

A Gt. fent idézett rendelkezése szerint az (gyvezetd hatarkoérébe tartozik a tagok
iratbetekintési joganak a biztositasa. A tag részérél az ligyvezetdnél elbterjesztett
iratbetekintés iranti kérelemrdl az tgyvezetd dont, és ha a kérelmet elutasitja, az
elutasitott tag a cégbir6saghoz fordulhat és e targyban térvényességi felligyeleti
eljarast kezdeményezhet. Amennyiben a tag az iratbetekintési jogat nem sajat
maga, hanem altala kijel6lt harmadik személy utjan kivanja gyakorolni, akkor az
ilyen kérelem nem minésil a Gt. 27. § (2) bekezdése alapjan elGterjesztett
kérelemnek, ezért a harmadik személy részére az iratbetekintési jog biztositasa
nem mindsul az Ggyvezetd kotelezettségének akkor sem, ha ez a harmadik személy
kényvszakértd.



A tag részér6l az altala kijelolt konyvszakérté utjan gyakorolni kivant iratbetekintési
jog biztositasa iranti kérelem teljesitése nem tartozik az lUgyvezeté hataskorébe,
ezért ha az Ugyvezetd a kérelmet elutasitja, nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy
a kérelmet - annak teljesithetdsége érdekében - az lgyvezetd a taggylilés elé
terjessze hatarozathozatal céljabdl, ugyanis a taggyllés donthet minden olyan
kérdésben, amely torvény vagy a tarsasagi szerz6dés alapjan nem tartozik a
tarsasag valamely mas szervének kizarélagos hataskoérébe.

Ez a kérelem szerepelt az alperes 2009. december 7-én tartott taggyllésének
napirendjén, és e targyban a taggylilés egyszerl szo6tdbbséggel elutasitd
hatarozatot hozott.

A felperes a kereseti kérelmében a perrel tamadott taggytlési hatarozat
jogszabalysértését abban hatarozta meg, hogy a taggylilés elvonta az ligyvezet6
hatdskorét és az alperes hatdrozata ellentétes a Gt. és a tarsasagi szerzddés
rendelkezéseivel.

Az el6bbiekben kifejtett indokok alapjan megallapithatd, hogy az alperes
iratanyaganak a felperes altal megbizott kdnyvszakértd utjan térténd vizsgalat
targyaban el6terjesztett kérelem teljesitése nem tartozik az tgyvezetének a Gt. 27.
§ (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségei koérébe, igy a kérelem
elbiraladsanak taggyullési hataskorbe utaldasa nem minésul a Gt. 22. § (6)
bekezdésébe, illetve az alperes tarsasagi szerz6désébe utk6zo
hataskorelvonasnak, ezért az elséfoku birosag helyesen utasitotta el a felperes
keresetét.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag jogszabalyoknak megfeleld itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen maradt, igy a masodfoku eljarassal
Osszefliggésben felmerilt kdltségeit a Pp. 239. §-a és a 78. § (1) bekezdése alapjan
maga viseli. Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kifejezetten ugy nyilatkozott,
hogy a felperessel szemben koltségigénye nincs a masodfoku eljarassal
dsszefiiggésben, ezért arrol a Févarosi itélétabla a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan
az e targyban torténd hatarozathozatalt mell6zte. A felperes részére biztositott
szemeélyes koltségmentesség folytan az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény
39. § (3) bekezdése c) pontjanak és 46. § (1) bekezdésének megfeleléen
megallapitott 36.000 forint fellebbezési illetéket a kdltségmentesség alkalmazasarol
a birésagi eljarasban szél6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2011. januar 21.
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