Févarosi [télétabla
9. Pf. 21.446/2010/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, a Dr. Falus Orsolya Ugyvédi Iroda ( ligyintézd: dr. Falus
Orsolya ugyvéd ) altal képviselt felperesnek dr. Takacs Eszter jogtanacsos altal
képviselt Budapest FOvaros Kormanyhivatala ( 1056 Budapest, Vaci u. 62-64. )
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fovarosi Birosag 2010. junius 29.
napjan kelt 4. P. 25.416/2009/8. szamu itélete ellen a felperes 2010. augusztus 27.
napjan 9. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason - meghozta
a kovetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi a felperest, hogy 15 ( tizenét ) napon beliil fizessen meg az alperesnek
150.000 ( szadzo6tvenezer ) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2003. julius 3. napjan el6terjesztett fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmében a Févarosi Foldhivatalt 20.000.000 Ft, ennek 2003. marcius 1. napjatdl
szamitott évi 11 %-os kamata és az eljarassal felmerult koltségei megtéritésére
kérte kotelezni. Az ellentmondas folytdn perré alakult eljarasban keresetét
kiterjesztette a Févarosi Kerlletek Féldhivatalara. A végleges, 2005. szeptember 2.
napjan elbterjesztett nyilatkozata szerint a Févarosi Keriletek Foldhivatalat az akkor
mar 18.000.000 Ft-ban megjeldlt kar és ennek 2004. junius 15. napjatol szamitott
kamata megtéritésére, mig a Févarosi Foldhivatalt a kereseti igénye tlirésére kérte
kotelezni. Kdvetelésének alapja, hogy a Févarosi Kerliletek Féldhivatala a "...." és
"..." hrsz-u ingatlanok tulajdonjoga tekintetében valdtlan adatot jegyzett be az
ingatlan-nyilvantartasba. El6adta, hogy az eladd hamis okiratok alapjan kérte e két
ingatlanra tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, a tulajdonjog bejegyzés
alapjaul szolgalé szerzédések nem létez6k. Es bar az eladét az ingatlan-



nyilvantartas tulajdonosként tintette fel, az ingatlanok felett sem tulajdonosként,
sem egyeb cimen nem volt rendelkezési joga, igy azt a felperesre at sem
ruhazhatta. Mivel a felperes a szerz6dések alapjan a vételarat kifizette, kara
minimalisan a teljesitett vételar. Keresetét a Ptk. 349. §-ara alapitotta. El6adta, hogy
a felperes az ingatlan-nyilvantartdsban bizva kétotte meg a szerz6dést vevoként és
teljesitette a vételarat. A felperessel szemben eladoként eljaré6 személy, Sz.E.
tulajdonjogat a Fovarosi Kerlletek Foldhivatala bejegyzésre alkalmatlan okiratok
alapjan vezette at az ingatlan-nyilvantartason. El6adta azt is, hogy az a két személy,
aki az ugyben kdzvetitéként eljart 1.000.000 - 1.000.000 Ft-ot részére megtéritett,
és ezen alapult tékekovetelésének 18.000.000 Ft-ra torténéd leszallitasa. Az altala
kezdeményezett blintetdeljaras egyik gyanusitottja, A. 2004. szeptember 28. napjan
2.500.000 Ft-ot fizetett meg, amit a felperes a kamatokba tudott be.

A Fdvarosi Foldhivatal a kereset elutasitasat kérte, a felperes kdvetelésének sem a
jogalapjat, sem az 6sszegszerliségét nem ismerte el. Tagadta, hogy a felperesnek
allamigazgatasi jogkérében kart okozott volna. Az Ugyben a tdrténések
egymasutanisaganak jelentéséget tulajdonitott, és ezért a két ingatlan tekintetében
kronoldgiat allitott fel. EbbdI jelentésnek mindsitette, hogy 2003. februar 26. napjan
hozta meg az els6foku hatésag Sz.E. tulajdonjoga bejegyzésérél szold
hatarozatokat, és masnap kotétte meg a felperes az adasvételi szerzbdéseit,
melyeket 2003. marcius 3. napjan nyujtott be a szerzédést szerkesztdé ugyvéd az
ingatlan-nyilvantartasi atvezetés érdekében. Amikor tehat a felperes a szerzédéseit
megkototte, az eladd tulajdonjoganak bejegyzésérél szold hatarozatnak a
kézbesitése sem tértént meg, a jogorvoslati szakasz sem kezd6doétt meg, a
bejegyz6 hatarozatok nem emelkedtek jogerére. Elbadta, hogy e bejegyz6
hatadrozatok elleni fellebbezési eljard&s sordn maga tarta fel a jogugylet
dokumentumainak bejegyzésre alkalmatlan voltat. Tagadta, hogy barmilyen
jogellenes magatartast tanusitott volna. Ha a felperes illetdleg a szerz6déskotéssel
megbizott képviselbje kell6 koriltekintéssel jar el, megel6zhette volna kara
bekdvetkezését. Hivatkozott arra is, hogy a felperes buntet6feljelentést tett, és a
blntetbeljarasban a felperes polgari jogi igénye biztositasara zar ala vételt rendeltek
el, igy nem allapithatd meg, hogy a blncselekménnyel okozott karbdl mennyi térdl,
térilhet meg. Ugyanakkor a felperesi kereset targyaban idéeléttiség okan a per
megszintetésére illetve a buntetGeljaras jogerds befejezéséig - figyelemmel a
felperes ott elbterjesztett polgari jogi igényére - a targyalas felfliggesztését kérte.
Allitotta, hogy tiirésre kotelezés iranti kereset el6terjesztésére nincs sziikség. A
Févarosi Kerlletek Foldhivatala vitatta az esetleges felrohaté magatartasat. Mindkét
alperes vitatta a felperes karat is. A blntetéeljaras adatainak azért tulajdonitottak
fokozott jelentéséget, mert a felperes polgari jogi igényét elbiraltak, a vadlottakat
megtéritésre kotelezték. Fenntartottak, hogy a szerzédések megkdtésekor az elado
tulajdonjog bejegyzése nem volt jogerds, errél a felperesnek tudnia kellett, vagy
kell6 korlltekintés mellett tudnia kellett volna. A felperes elétt is ismert volt a
bejegyzés elbtti hosszas eljaras. Az adott el6zmények mellett a kdzhitelességhez
fliz6d6 joghatasok sem érvényeslilhetnek az alperes terhén.



A Fdvarosi Birosag 2007. junius 18. napjan meghozott 4. P. 21.775/2007/2. szamu
iteletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg egylttesen az alpereseknek 600.000 Ft perkdltséget, kilon
felhivasra az allam javara 900.000 Ft feljegyzett kereseti illetéket. A Févarosi
itélétabla 2008. marcius 6. napjan meghozott 9. Pf. 21.573/2007/4. szamu itéletével
az elsofoku itéletet helybenhagyta. A felperes felllvizsgalati kérelme folytan a
Legfels6bb Birésag 2008. december 11. napjan Pfv. V. 21.564/2008/4. szamu
végzésevel a jogerds itéletet az elséfoku birdsag itéletére is kiterjedéen hatalyon
Kivll helyezte, és az els6foku birdsagot Uj eljarasra utasitotta.

A felperes a megismételt eljarasban elb6adta, hogy a Budapesti 2. szamu Korzeti
Foldhivatal jogel6dje nem ugy jart el, ahogy azt szamara a jogszabaly eldirta. A
joger6 vonatkozasaban hangsulyozta, hogy a végleges adasvételi szerzédés
megkotésének napjan a tulajdoni lap minddéssze a bejegyz6 végzés tényét
tartalmazta, és az alperesnek ma is ez a megtéveszt6 gyakorlata. A kdzhiteles
nyilvantartasbol nem deril ki, hogy a hatarozat jogerdés-e vagy sem. A jogerére
emelkedést kdvetben ugyanaz a bejegyzés van a tulajdoni lapon, mint a bejegyzés
€s a joger6re emelkedés kodzott. A felllvizsgalati hatarozatban irt bizonyitandd
tényekre tortént ismételt kotelezés ellenére azt adta eld, hogy buntetGeljaras
allasardl, abban esetleges dontés meghozatalardl nincs tudomasa, de annak a per
szempontjabél nem tulajdonitott relevanciat. Allitotta, hogy Sz.E. altal a Févarosi
Kerlletek Fdldhivatalahoz benyujtott tulajdonjog bejegyzés iranti  kérelem
nyilvanvaléan alkalmatlan volt a bejegyzésre. Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo
1997. évi CXLI. térvény ( Inytv. ) 26. § (2), (4) bekezdései, 32. § (1) bekezdés b)
pontja, 37. § (3) bekezdése, 39. § (3) bekezdés a), b) és d) pontjai, 51. § (1)
bekezdése alapjan arra hivatkozott, hogy az adasvételi szerz6dések énmagukban
alkalmatlanok voltak a tulajdonjog bejegyzésére, és ezért a korzeti féldhivatal
eljarasa jogszabalyellenes volt, mert hianypoétlasi eljaras nélkil a bejegyzésre
irAnyuld kérelmeket el kellett volna utasitani. A statisztikai azonosito jel hianyzott,
ami pedig koételezd tartalmi elem €s nem potolhato.

A Budapesti 2. szamu Korzeti Foldhivatal ( a Févarosi Kerlletek Foldhivatala
jogutédaként ) fenntartotta a kereset elutasitdsara iranyulé inditvanyat. Allitotta,
hogy jogellenes magatartas nem terheli. A felperesnek szamitani kellett arra, hogy
az elado tulajdonjoganak bejegyzése jogorvoslattal megtamadhatd. A felperesnek
felr6hato, hogy a fellebbezési hatarid6 lejarta el6tt, a bejegyzést kdvetéen azonnal
megkotdtte a szerzddés. A jogi szabalyozas szerint a hatarozat meghozatalat
kovetben a hatarozat tartalma azonnal megjelenik a tulajdoni lapon. Ezzel a jogi
képviselbvel rendelkez6 felperesnek a szerzodéskotéskor tisztaban kell lennie.

A Fdvarosi Birosag 2010. junius 29. napjan meghozott 4. P. 25.416/2009/8. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg a Budapesti 2. szamu Korzeti Foéldhivatalnak 1.300.000 Ft
perkoltséget, kilén felhivasra az allam javara 900.000 - 900.000 Ft feljegyzett
kereseti, fellebbezési és felulvizsgalati illetéket.



Az els6foku birdsag eldljaréban rogzitette, hogy a bizonyitasi teherre ( Pp. 164. § (1)
bekezdés ) és a bizonyitas eredményének mérlegelésére ( Pp. 206. § bekezdése )
vonatkozé rendelkezések alapulvételével vizsgalta a felperes kereseti kérelmét a
karteritési feleldsseg altalanos ( Ptk. 339. § (1) bekezdése ) és az allamigazgatasi
jogkdrben okozott karért vald felelésség specidlis szabdlyai ( Ptk. 349. § (1)
bekezdése ) keretein belul figyelemmel a Ptk. 355. § (1) bekezdésére.

Ramutatott, hogy az alapeljaras jogerds, utdbb hatalyon kivul helyezett itélete
megallapitotta, hogy a Budapesti 2. szamu Koérzeti Foldhivatal jogel6dje nem a rea
irAnyad6 jogszabalyok szerint jart el Sz.E. tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmei
elbiraldsakor, azonban azt is vizsgalta, hogy a jogellenes magatartas eldidézett-e
kart a felperesnél. A felperes tisztaban volt azzal, hogy az eladd tulajdonjoga az
elészerz6dések megkotésekor még nem volt az ingatlan-nyilvantartadsba
bejegyezve, és az csak 2003. februar 26-an toértént meg. A felperesnek azzal is
tisztaban kellett lennie, hogy az elad6 tulajdonjogat bejegyzé hatarozatok
kézbesitése nem térténhetett meg, és igy nem kéthette meg a szerz6déseket azzal
a feltételezéssel, hogy a bejegyzd hatarozatok az adott formaban mindenképpen
jogerére emelkednek. A fellebbezési hatarid6 lejarta el6tt a felperes csak sajat
kockazatara kothetett szerzédést, amit a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan
mindenképpen a felperes terhén kell értékelni. Megfelel6 gondossag esetén a
felperesnek azt is tisztaznia kellett volna, hogy az 1999. decemberében megkotott
szerzb6dés alapjan a tulajdonosvaltozas bejegyzésére miért csak 2002.
decemberében kerilt sor. Az okozati 0sszefliggés hianya mellett kérdéses volt a
felperes oldalan bekdvetkezett kar, bar adat allt rendelkezésre, hogy a felperes a
blntetbeljarasban polgari jogi igényt érvényesitett, amely alapjan kara részben mar
meg is térult. Nincs azonban adat arra, hogy a felperes az érvénytelen
szerz6désekbdl eredd igényét a Ptk. 369. §-a alapjan érvényesitette volna. A
Legfels6bb Birdsag felllvizsgalati itélete szerint a kdzigazgatasi jogkdrben okozott
kar megtéritése korében kialakult itélkezési gyakorlat szerint a szerz6désbdl illetve
a tulajdonosi jogositvanyokbol eredd jogok érvényesitése el6tt altalaban nem
hozhaté dontés abban a kérdésben, hogy az allamigazgatasi szerv szerzédésen
kivali magatartdsa megalapoz-e kartéritési felel6sséget. Miutan a felperes a
blntetbeljarasban polgari jogi igényt érvényesitett, és a szerzédéses partnert a
birosag a tobbi karokozoval egyltt egyetemlegesen a kar megtéritésére kotelezte, e
joger6s dontés alapjan végrehajtds kérhetd. Mivel a felperes a karokozoéval
szembeni igényét érvényesitette, nem terheli olyan kotelezettség, hogy a
szerzbdéses jogviszonybol eredd kovetelését kildon perben érvényesitse. Az
els6foku birosag a Ptk. 339. § (1) és a Pp. 164. § (1) bekezdése ellenére nem hivta
fel a felperest annak bizonyitasara, hogy a blntetéeljarasban meghozott itélet
alapjan a karokozokkal szemben inditott-e végrehajtdst, és annak soran kara
részben vagy egészben megtérult-e.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a felllvizsgalati hatarozatban foglaltakkal
szemben nem merllt fel adat arra, hogy a bintetbeljaras joger6sen befejez6dott
volna, minthogy a Budai Kozponti Kerlleti Birésag 2005. oktober 24. napjan
meghozott 10. B. |. 1185/2004/85. szamu itéletét a Fdvarosi Birdsag 2006.



szeptember 5. napjan meghozott 23. Bf. |. 5322/2006/5. szamu itéletével hatalyon
kivil helyezte. A felperes a birdosag erre iranyuld kildon felhivasa ellenére a
blntetbeljarasban térténtekrél nem tett tényeléadast. Az elséfoku birésag a felperes
magatartasat akként értékelte, hogy a szerz6désbdl eredd igénye érvényesitésének
eredményét nem kivanta a tudomasara hozni, és ezzel sajat maga hiusitotta meg a
felllvizsgalati végzésben elsédlegesen elbirt bizonyitas lefolytatasat. A Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan ezt a korlilményt a felperes terhére értékelte, és ugy
tekintette, hogy a felperes a szerz6désbdl illetve az allamigazgatasi szerven kivdli
személyek karokozasabol ered6 kara 0&sszegszerliségét nem bizonyitotta.
Megjegyezte, a korzeti foldhivatal jogellenes magatartasa és a felperes kara kozotti
okozati 6sszefliggés fennallasara a hatalyon kivil helyezett masodfoku itéletben
irtak és annak ellenére, hogy a felllvizsgalati itélet a hatalyon kival helyezett itélet
indokolasanak ezt a részét nem érintette, semmilyen tényel6adast nem tett, illetve
ennek alatdmasztasara bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett elé. Erre tekintettel a
Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan megkivant konjunktiv feltételek kozll a felperes
az okozati dsszefiiggést nem bizonyitotta, és ezen alapult a keresetnek Budapesti
2. szamu Korzeti Foldhivatallal ( akkor Il. r. alperessel ) szembeni elutasitasa.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontétt, az illeték
viselésénél az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény szerint megallapitott
kereseti, fellebbezési és felulvizsgalati illetéket vette szamitasba azzal, hogy a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan azt a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
értelmében koteles a felperes megfizetni, mig az alperesi képvisel6 munkadijat
szintén figyelembe véve az alap, fellebbezési és felllvizsgalati eljarasokat,
mérlegeléssel a kialakult birdi gyakorlatra is tekintettel a 32/2003. ( VIII. 22. ) IM
rendelet szerint hatarozta meg.

A felperes fellebbezésében - tartalma szerint - az els6foku itélet megvaltoztatasat és
a keresete szerinti marasztalast kért. Fenntartotta a korabbi peranyagokban irt
allaspontjat, miszerint a kdzhiteles ingatlan-nyilvantartdsban bizva kotott szerzédeést
az ingatlanokra. A tulajdonjog-valtozas miatti széljegyzés nem tdrténhetett volna
meg az ingatlan-nyilvantartasi szabalyok alapjan, azt a korzeti foldhivatal nem
vezethette volna fel. Ezért a tulajdonjog bejegyzés fel sem merillhetett volna. A
hibas széljegyzést és a bejegyzést a fellebbezésre tekintettel a Févarosi Foldhivatal
utdlag torolte a kozhiteles nyilvantartasbol. A tulajdoni lap Il. része tartalmazza a
tulajdonosokat. A tulajdonosokra vonatkozo6 bejegyz6 hatarozat szama, az érkezési
id6 toldalékkal van ellatva, ami nem azonos a bejegyz6 hatarozat keltével, és
legfGképpen nem egyezik a jogerére emelkedés datumaval. Ez legaldbb harom
kllénb6zb idépont, amihez viszonyitottan szamolja ki a vevd illetve a joglgyletben
kézrem(ikddd ugyvéd a jogerbre emelkedés datumat. Az ingatlan-nyilvantartas
iratbetekintésének lehetésége korlatozott, nincs lehetéség arra, hogy napi szinten
ellenérizni lehessen a kllonb6z6 okiratokat, hatarozatokat, tértivevényeket. Erre
tekintettel az okozati 6sszefiiggés az alperesek cselekedete és a felperes altal
elszenvedett kar k6zott megallapithato.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Az els6foku birdsag eleget tett a felllvizsgalati hatarozatban foglaltaknak. Felhivta a
felperest annak bizonyitasara, hogy az érvényesiteni kivant karabdl a
blintetéligyben marasztalt karokozdék ellen inditott végrehajtasi eljaras soran
mekkora 0sszeg térllt meg, azonban a felperes felhivas ellenére nem nyilatkozott,
igy a bekoOvetkezett kar 0Osszegszerlségét nem bizonyitotta. Ezen alapult a
keresetének elutasitdsa. A felperes fellebbezése szerint a kdzhiteles ingatlan-
nyilvantartasban bizva kotott adasvételi szerzdédést. Jogszeriinek mindsitette az
elutasitast az okozati 6sszefliggés hianyara hivatkozva is, hiszen a felperes mar
akkor el6szerzodést kotott az ingatlanokra, amikor az elado tulajdonjoga be sem
volt jegyezve, majd rogtébn a bejegyzést kodvetd napon megkototte a végleges
adasvételi szerz6dést is, kifizetve a vételarat, azaz a felperes ugy kotott szerzédeést
és fizetett vételarat, hogy tisztaban volt azzal: az elad6 csak egy napja bejegyzett
tulajdonosa az ingatlannak. Tudott az ingatlanok bizonytalan jogi helyzetérdl, a
fellebbezési hataridd nyitva allasardl. Egyetértett azzal, hogy a felperes csak a sajat
kockazatara kotott a fellebbezési hataridd lejarta el6tt szerz6dést, melybdl eredd
kart a Ptk. 340. § (1) bekezdésére figyelemmel maganak kell viselnie. A felperes
kara nem a féldhivatal tevékenysége miatt kdvetkezett be, hanem amiatt, hogy a
felperes tudottan bizonytalan tulajdoni helyzetl ingatlanokat vasarolt. Tudta, hogy
az elad6 nem tulajdonos, mégis elészerz6dést kotott, majd a tulajdonjog bejegyzés
masnapjan adasvételi szerz6dést kotott, vételarat fizetett. Nem tarta fel, hogy mi volt
az oka az elad6 altal megkotott szerz6dés harom éves késedelemmel torténd
benyujtasanak. A széljegyzéssel kapcsolatosan el6adta, hogy az egy automatikus
folyamat, nincs mogotte értékeld munka, érdemi Ugyvizsgalat, mindéssze annyit
jelent, hogy ha valamely ingatlanra barki benyujt barmilyen beadvanyt, ennek a
beadvanynak az iktatoszamat, érkezési idejét, a kérelem targyat, a benyujté nevét
és cimét a foldhivatal az érintett ingatlan tulajdoni lapjanak I. részére széljegyként
ravezeti, ezzel jelezve mindenki felé, hogy ki, mikor, milyen tartalmu és iktatoszamu
beadvanyt nyujtott be az ingatlanra. A széljegy az ingatlan-nyilvantartasi eljaras
meginduldsat tanusitja ( Inytv. 48. § ). Hibas széljegyzésrél tehat nincs és nem is
lehet sz0, a széljegyzés szabalyszer(i volt, a hibas széljegyzésre alapitott kartéritési
igény alaptalan. Sem a vevbnek, sem az ugyvédjének nem kell kiszamolnia az
ingatlan-nyilvantartasi hatarozat jogerére emelkedésének pontos napjat, csupan az
elvarhatd gondossagot kell tanusitaniuk az ugyletkdtések soran, és igy ha
észlelhetd, hogy a jogelddjik tulajdonjog bejegyzése még egészen friss, varjanak
kb. egy honapot a szerz6déskotéssel, és a vételarfizetéssel, hiszen szamolni kell a
bejegyz6 hatarozat kézbesitési idejével és az esetleges fellebbezés benyujtasaval.
Ez az altaldban elvarhaté gondossag korébe tartozik. A bejegyz6 hatarozaton
szerepel a beadvany érkezési ideje ( ranghelye ), amely idéponttél eltér a bejegyz6
hatarozat kelte, és még ezektdl is kiildnbozik a jogerére emelkedés napja. Egy jogi
képviselbvel eljard tgyféltél elvarhatd, hogy a tulajdoni lapon szereplé bejegyzések
jelentésével tisztdban legyen. Az iratbetekintés korlatozottsagaval kapcsolatos
hivatkozast értelmezhetetlennek mindsitette, hiszen a felperes elétt semmilyen
okirat nem volt ismeretlen, latta a jogelédje és a W Kft. harom évvel korabbi
szerzb6dését, mégsem probalta kideriteni a harom éves késedelem okat. Az



iratbetekintési jog korlatozott, de az lgyfél a sajat ligyében jogosult betekinteni az
iratokba.

A Févarosi itélétabla régziti, hogy a per korabbi Lr. alperesével, a Févarosi
Foldhivatallal szembeni keresetet a FOvarosi Birosag 4. P. 21.775/2007/2. szamu
itéletével elutasitotta, és mint hogy a felperes ezt az elutasitd rendelkezést
fellebbezéssel nem tdmadta, jogerére emelkedett ( Pp. 228. § (4) bekezdés ). A
Legfels6bb Birosag altal elrendelt megismételt eljaras mar a csak a Budapesti 2.
szamu Korzeti Foéldhivatal alperessel szemben folyt. A jelen masodfoku eljaras
soran tortént jogszabalyvaltozasra tekintettel, a Févarosi itélétabla 2011. januar 21.
napjan a 9. Pf. 21.446/2010/5-1. szdmu végzésével megallapitotta, hogy a Budapesti
2. szamu Korzeti Foldhivatal jogutoda Budapest FOvaros Kormanyhivatala.

A felperes fellebbezése a kévetkezbk szerint nem alapos.

A masodfoku birésag régziti, hogy a megismételt eljarasban az elséfoku birésag két
felhivast intézett a felpereshez, hogy a felllvizsgalati hatarozatban megfogalmazott,
6t terhel6 bizonyitasi kotelezettség kérében az inditvanyait tegye meg. A felperes e
korben annyi tett, hogy kérte a blntetdlgy jogerds itéletének bekérését ( 2009.
szeptember 18-i beadvany 6. oldal 7. bekezdés ). A Fdévarosi Birésag mint
masodfoku birésag 2006. szeptember 5. napjan meghozott 23. Bf. XI. 5322/2006/5.
szamu végzése, melyben a Budai Kozponti Kerlleti Birosag 2005. oktéber 24.
napjan kihirdetett 10. B. XI. 1185/2004/85. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett .,
II., 1ll. és IV.r. vadlottak vonatkozasaban hatalyon kivll helyezte, és az els6foku
birosagot Uj eljarasra utasitotta, mar az alapeljarasban az els6foku itélet
meghozatalakor rendelkezésre allt, a 2007. junius 18. napjan megtartott targyalason
a felperes ezért ugy nyilatkozott, hogy a buntetGiratok beszerzését nem kéri.
Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy az V.r. vadlottra nézve a 10. B. Xl
1185/2004/85. szamu itélet és benne a polgari jogi igényben marasztalo
rendelkezés jogerOre emelkedett. A felperes a felllvizsgalati hatarozatban irt 6t
terhelé bizonyitasi kotelezettség ellenére nem nyilatkozott, kért-e a marasztalas
alapjan végrehajtast.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval egyetért.

A kartéritési felel6sség alapjan az alperes marasztalasara iranyulo kereseti kérelem
folytdn a Ptk. 349. § (1) bekezdésében szabalyozott specidlis feltételek mellett
vizsgalni kellett a kartéritési felelésség Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt altalanos
feltételeinek fennalltat. A felperes Sz.E. tulajdonjoganak bejegyzésére iranyuld
eljardsban, amelynek mikénti elintézését sérelmezte, félként nem vett részt, igy
azzal kapcsolatban jogorvoslati jog nem illette meg, a Ptk. 349. § (1) bekezdése
szerinti kikotések terhére nem értékelhetok. A Févarosi Foldhivatal masodfoku
eljarasanak eredménye folytan nem vitathatdo, hogy a Foévarosi Kerlletek
Foldhivatala, az alperes jogel6dje Sz.E. tulajdonjoganak bejegyzésekor nem a rea
irAnyado jogszabalyok szerint jart el. Vizsgalni kellett azonban, hogy ez a
magatartas elbidézett-e a felperesnél kart. A felperesnek tudnia kellett a vele



szerz6dd Sz.E. tulajdonjoganak be nem jegyzett voltarol, hiszen a 2003. januar 29.
napjan megkotétt adasvételi elészerz6dések kifejezetten utaltak arra, hogy a
felperes viszonylatdban eladoként fellépd személy tulajdonjog bejegyzés iranti
kérelme még elintézetlen, az elad6 felmutatta a W Kft-vel megkotott adasvételi
szerz6dését. A felperes tudott a tulajdonjog bejegyzés iranti eljaras adott
stadiumardl, annak akadalyarél. Sz.E. tulajdonjog bejegyzésére iranyulé kérelmét
az alperes jogelddjének az Inytv. 48. § (1) bekezdése értelmében széljegyeznie
kellett, de ez nem tanusit mast, mint az ingatlan-nyilvantartasi eljaras meginditasat (
Inytv. 48. § (2) bekezdés ). Az alperes jogelddje 2003. februar 26. napjan jegyezte
be Sz.E. tulajdonjogat az ingatlanokra. A felperes jelentéséget tulajdonitott a
koézhitelesség elvének, vagyis hogy 6 az ingatlan-nyilvantartasban bizott, amikor az
oda tulajdonosként bejegyzett személlyel szerz6dést kotott. Az Inytv. 5. § (1)
bekezdése kimondja, hogy az ingatlan-nyilvantartas - ha térvény kivételt nem tesz -
a bejegyzett jogok és a feljegyzett tények fennallasat hitelesen tanusitja. Ha
valamely jogot az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyeztek, illetve, ha valamely tényt
oda feljegyeztek, senki sem hivatkozhat arra, hogy annak fennallasarél nem tudott.
A Ptk. 116. § (2) bekezdése is akként rendelkezik, hogy az ingatlan-nyilvantartas -
ha jogszabaly kivételt nem tesz - a tulajdonjog és mas jogosultsagok fennallasat
hitelesen tanusitja. Mindkét jogszabalyi rendelkezés utal a kivétel lehetéségére, és
ezt a kivételt maga az Inytv. teremti meg az 52. § (1) bekezdésével. Az Inytv. 52. §
(1) bekezdése értelmében a jogok és tények bejegyzésérdl, adatok atvezetéserol
sz0l6 hatdrozatot - a valtozas tulajdoni lapon térténd atvezetése utan - kell
kézbesiteni az érdekelteknek. Tehat nem az alperesi jogeldd hibas gyakorlata,
hanem toérvényi elbiras az, hogy a tulajdoni lapon a nem jogerés hatarozat szerinti
tulajdonosvaltozas mar azt megel6zéen megjelenik, hogy a hatarozatot az
érintetteknek kézbesitették volna. Mar pedig a jogorvoslati jog csak azt kdvetben
nyilik meg, hogy a hatdésag hatarozatardl az érdekeltek tudomast szereznek. Az
adott esetben a 2003. februar 27-i szerz6déskotés arra enged kdvetkeztetést, hogy
a bejegyzd hatarozat kézbesitése sem torténhetett meg minden érdekeltnek, vagyis
a felperes nem indulhatott ki abbdl a feltételezésbdl, hogy a bejegyz6 hatarozat az
adott formaban mindenképpen joger6ére emelkedik. A felperes csak sajat
kockazatara kothetett a fellebbezési hatarid6 lejarta el6tt adasvételi szerz6dést. A
jogi képviseldvel eljaro felperestdl a kell6 gondossag tanusitdsa megkodvetelte volna,
hogy ha és amennyiben észleli, hogy egy 1999. decemberében megkotott
szerzb6dés alapjan a tulajdonosvaltozas atvezetését csak 2002. decemberében
kérik, tisztazza ennek okait, megprobalja felvenni a kapcsolatot az e szerz6désben
érintett masik féllel, mely esetben a valos kérliiményekrdl értesilhetett volna.

Valtozatlanul kérdéses az alperesi jogeléd sérelmezett magatartasa és a felperes
altal allitott kar kozotti okozati 6sszefliiggés hidnya mellett a felperes oldalan
bekdvetkezett kar is. A felperes a szerzédések alapjan teljesitett 20.000.000 Ft
vételarat. Bar tényszerlen a felperes a folyamatban 1évé blntetdeljarasban
érvényesitett polgari jogi igényt, s6t az elkdvetdi korbdl 2.500.000 Ft-ot részére meg
is fizettek, nincs adat arra, hogy a 2003. februar 27. napjan megkdtott
szerzbdéseken alapulo igényét a felperes a Ptk. 369. §-a alapjan érvényesitette
volna.



Az alperest a kartéritési feleldsség altalanos feltételei kdzul az okozati 6sszefliggés
hianya miatt megtéritési kotelezettség nem terheli, és ezért a masodfoku birdsag az
els6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljardsban pervesztes felperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes képviseletével felmertilt
jogtanacsosi munkadijat ( Pp. 75. § (2) bekezdés ) megtériteni. Az els6foku birésag
itéletében mar hatarozott a fellebbezési illetékrdl, igy e targyban a masodfoku
birosag a rendelkezést mell6zte.

Budapest, 2011. januar 27.

Dr. Toélg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. H6bl Katalin sk.
el6ado bird bird
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