Févarosi [télétabla,
mint masodfoku k6zdsségi védjegybirdsag
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Bérczes LaszI6 ligyvéd (....) altal képviselt felperes neve
(....) felperesnek a Berki Ugyvédi Iroda (.... Gigyintézé: dr. Berki Adam (igyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kdzdsségi védjegy bitorlasanak
megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében - amely
perbe az alperes pernyertessége érdekében a Dr. Petri Ugyvédi Iroda (.....,
ugyintézd: dr. Petri Bernadett Ggyvéd) altal képviselt Alperesi beavatkozé (.....)
beavatkozott - a Févarosi Birosag 2009. december 16. napjan kelt,
1.P.23.527/2009/8. szamu itélete ellen az alperes 9. sorszam alatti fellebbezése
folytan meghozta az alabbi
itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon belll a felperesnek 111.460 (Szaztizenegyezer-
négyszazhatvan) forint masodfoku perkoltséget megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az els6foku kozossegi védjegybirosagként eljart Fovarosi Birosag itéletében
megallapitotta, hogy az alperes 2009. februar 25-t61 2009. marcius 6. napjaig azzal,
hogy ,Louis Vuitton" megjel6lést hordozé cukraszati terméket kinalt fel eladasra és
reklamozott, tovabba 2009. februar 27-én ilyen terméket forgalomba hozott, bitorolta
a felperes .... lajstromszamu kdzosségi abras védjegyét. Az alperest eltiltotta a
tovabbi jogsértéstél és kotelezte, hogy az itélet jogsértést megallapitd rendelkez6
részét 60 napon belll sajat kdltségén jelentesse meg a .....hu weboldal kezdélapjan
14 nap id6tartamban, valamint a R. P. H-ben egy alkalommal 1/6 oldal
terjedelemben, fekete-fehér szinben. Koételezte az alperest, hogy a felperesnek
465.734, a beavatkozdnak 25.000 forint perkéltséget fizessen meg 15 napon belil.

A tényallasban megallapitotta, hogy a felperes a jogosultja a .... lajstromszamu
,LOUIS VUITTON" széelemet is magaban foglalé kdzdsségi abras védjegynek,
melynek oltalma a Nizzai Megallapodas szerinti 18. osztalyban tobbek koézétt a
taska termékekre is kiterjed. A védjegyben két parhuzamos koriv kozott felll a
,LOUIS VUITTON?", alul a ,TRUNKS & BAGS" szavak olvashatok, a kor belsejében
pedig vilagvarosok kerlltek feltiintetésre. A felperesi cég védjeggyel ellatott taskai



vilagszerte kdzismertek és johirliek, a termékeket a fogyasztok a megbizhatésaggal,
az allando magas minéséggel és igazi presztizzsel azonositjak. Az alperes altal
uzemeltetett C. C. és K. 2009. év elejétél a ,,.....hu" weboldalon egyebek mellett a
felperes abras védjegyével ellatott taska formaju tortdt kinalt eladasra és
reklamozott, tovabba a rekldm megjelent a R. P. H. cim( ujsadg 2009. évi els6
szamaban is. A felperes képvisel6jének megrendelésére készitett tortaformat a
felperes 2009. februar 27. vette at.

A felperes pontositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
2009. februar 25. és marcius 6. kozoétt a ,LOUIS VUITTON" megjeldléssel ellatott,
taska formaju cukraszati termék eladasra vald felkinalasaval és reklamozasaval,
valamint 2009. februar 27. napjan e termék forgalmazasaval bitorolta a perbeli,
johiri  kozdsségi védjegyét és kérte vele szemben jogkdvetkezmények
alkalmazasat.

Az els6foku birbsag a keresetet a Tanacs kbdzosségi védjegyekrdl szoélo
207/2009/EK. Rendelete (a tovabbiakban: KVR.) 9. cikk (1) bekezdésének c) pontja,
(2) bekezdésének b) és d) pontja, 14. cikkének (1) bekezdése, 102. cikkének (1) és
(2) bekezdése, tovabba a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szolé 1997.
évi XI. térvény (a tovabbiakban: Vt.) 76/D. §-a és a 27. § (2) bekezdésének b),
illetve d) pontjai alapjan alaposnak talalta.

Rogzitette, hogy az alperes és a beavatkoz6 nem vitattdk a felperesi védjegy
johiriségét, miként nem volt vitdas, hogy az alperesi terméken alkalmazott
megjeldlés hasonld a védjegyhez és nem volt kérdéses az egyes elkdvetési
magatartasok idépontja sem. Hangsulyozta, hogy a védjegy johirisége maga utan
vonja azt, hogy a védelem a védjeggyel oltalmazott koéron ativel és kiterjed
gyakorlatilag valamennyi aru- és szolgaltatasi osztalyra. Mivel az alperes nem a 18.
osztalyba sorolt aru, hanem cukraszati termék vonatkozasaban alkalmazta a
megjeldlést, ezért a KVR. 9. cikk (2) bekezdés c) pontja szerint vizsgalta a vitas
torvényi tényallasi elemek megvaldsulasat, vagyis azt, hogy a megjeldlés
hasznalata gazdasagi tevékenység korében valdsult-e meg, tovabba alapos ok
nélkdl toértént-e, valamint sérti-e vagy tisztességtelenll kihasznalja-e a védjegy
megkulonboztetd képességét vagy jo hirnevét.

Az alperes hasznalati cselekményeit, a reklamozast és a tortatermék forgalmazasat
gazdasagi tevékenységnek mindsitette, amivel a termék elballitdja, mint a
gazdasagi élet szerepldje ismertté teszi magat és nyereséget ér el a piacon. A
kereskedelmi mennyiség hianyaval érvel§ alperesi védekezéssel és beavatkozoi
allasponttal szemben ramutatott, hogy a védjegytérvény - az altaldnos forgalmi
adorol szolo torvény meghatarozasatdl eltéréen - a gazdasagi tevékenység
tekintetében mennyiségi kritériumot nem ir elé.

Nem fogadta el az alperesnek azt a védekezését, hogy mivel a felperes
megrendelésére készitette el a terméket, ezért a megjeldlés hasznalatara alapos ok



nélkll kerllt volna sor, mivel a reklamban mar a prébarendelést megelézben is
szerepelt a termék.

Ezt kdvetben ismertette a johiri védjegy védelmével kapcsolatos itélkezeési
gyakorlatot, a védjegy alapvet6 rendeltetését, az imazs-romlasanak és a védjegy
sfelhigulasanak" eseteit. Majd a felperes és az alperes viszonyaban vizsgalva a
megjeldlés-hasznalatot, megallapitotta, hogy az alperes a védjegy ismertségét és a
johirnevét tisztességtelenul kihasznalta, mivel az dbra vonzerejét felhasznalta abbal
a célbdl, hogy sajat arujanak értékesitését 6sztéondzze. Kifejtette, hogy egy johird,
ismert védjegy megjelenitése a megszokottdl eltér6 terméken a fogyasztdban
azonnali, feltétel nélklli pozitiv varakozast valt ki. Utalt arra is, hogy a magas
presztizs(i, luxusérzetet kelt6 termékekkel szemben kialakult bizalom, a védjegy
imazsa romolhat, olyan rosszabb min6ségl termék lattan, amely a johir(
megjeldléssel van elldtva. Az alperes magatartasa - a sajat arujdhoz kihasznalta a
megjeldlés vonzerejét - egy ugynevezett arculatatvitel, aminek az a jellegzetessége,
hogy ismert, kdzkedvelt megjeldléseket, szimbdlumokat alkalmaznak olyan aruk és
szolgaltatasok értékesitésének Osztbnzésére, amelyek koérében a kérdéses
megjeldlések korabban nem voltak ismertek.

Nem értett egyet azzal az alperesi hivatkozassal sem, hogy az engedély
szempontjabdl kulonbség tehetdé a mesefigurak, illetve a védjegyek felhasznalasa
kozott. Kitért ra, hogy a szerzéi jogi torvény, a Pik., illetve a védjegytérvény mas-
mas ,alkotasok" védelmét biztositjak, azonban egységesek abban, hogy garantaljak
a szerzbnek, az alkoténak, a jog tulajdonosanak a legteljesebb rendelkezési jogot,
amit vagy személyesen, vagy masnak adott engedély utjan gyakorol. Kifejtette ezt
kovetéen, hogy az alperes azzal, hogy eltér6 aruk koérében, engedély nélkl
felhasznélta a perbeli védjegyet, korlatozodik a felperes joga, mivel mar nem tud
korlatozasmentes, illetve kizarélagos hasznalati szerzdédést kotni harmadik
személlyel. Ezért az elséfoku birosag megitélése szerint ez az alperesi magatartas
a védjegy megkuldénboztetd képessegének a tisztességtelen kihasznalasara iranyul.

Mindezek alapjan az els6foku birosag megallapitotta a jogsértést, attol a jovore
nézve eltiltotta az alperest és kotelezte 6t a masodlagos kérelem szerinti
elégtételadasra is, azzal az eltéréssel, hogy azt a végrehajthatésag érdekében nem
az index.hu weboldalon, hanem az alperes sajat honlapjan rendelte kbézzétenni.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 83. § (1) bekezdése alapjan akként
rendelkezett, hogy a felperesi jogi képvisel6 munkadijat a csatolt megbizasi
szerz6dés alapulvételével allapitotta meg akként, hogy a munkadrak szamat 7,5
orara meérsékelte és ehhez hozzaszdmolta a lerétt kereseti illetéket, a hiteles
lajstromkivonat és a kdzjegyzOi eljaras dijat, tovabba a torta arat és mindezek
figyelembe vételével 6sszesen 465.734 forint megfizetésére kbtelezte az alperest. A
beavatkozo részérdl fizetendd perkdltséget pedig a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
§-a szerint, mérlegeléssel hatarozta meg.



Az elsbéfoku itélettel szemben az alperes élt fellebbezéssel, amelyben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, de
abbol téves jogi kovetkeztetést vont le. Elbadta, miszerint a jogszabalyi
rendelkezések egyértelm(ivé teszik, hogy automatikusan nem jelent minden
megjeldlés hasznalat védjegybitorlast, hanem ehhez tovabbi feltételek teljesilése
sziukséges, ami minden ugyben egyéni vizsgalodast igényel. Az els6foku birdsag
okfejtését altalanosnak tartotta, ami a jogellenességet és a negativ tendenciakat
feltételezi, igy végkovetkeztetése sem lehet ettdl eltérd. Kifejtette, hogy ez a szikit6
jogértelmezés a jogi szabalyozassal ellentétesen ahhoz vezet, hogy voltaképpen
minden megjeldlés hasznalat bitorlonak minésul.

Ervelése szerint a védjegy johirneve sérelmének még a realis veszélye sem allt
fenn. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag bizonyitas nélkldl az alperesi termék
esetleges silany min6ségére utalt és ezt Aallitotta parhuzamba a felperesi
luxustermékek tekintélyének csorbitasaval. Eléadta, hogy nem lehet ab ovo rossz
vagy rosszabb min6éséglinek mindsiteni egy figuralis tortat pusztan azért, hogy ezzel
indokolhassa barki a szikségszerlien negativ fogyasztoi értékitéletet, a védjegy
imazsanak rombolasat, végsé soron johirnevének a sérelmét.

Nem valosult meg a védjegy megkllénboztetd képességének tisztességtelen
kihasznalasa vagy ennek realis veszélye sem. E kdrben nyomatékosan hivatkozott
az eltéré arukorre, illetve arra, hogy az alperes kdvetkezetesen a sajat cukraszati
termékeként hirdette a sérelmezett tortat, és nem hozta azt semmilyen kapcsolatba
a felperessel. Hozzatette, hogy a megkllénbdztetd képesség tisztességtelen
kihasznalasat semmiképpen sem lehet a védjegyjogosulti engedély hianyabdl
levezetni.

Kitért ra, hogy semmiféle bizonyitek nem tdmasztja ala azt, hogy a védjegy tortan
tortént hasznalatanak szerepe lenne a cukraszda gazdasagi tevékenységében. A
cukrasz gazdasagi tevékenysége abban all, hogy kisipari modszerekkel egyedi
tortat készit és ad el, de ez nem jelenti azt, hogy LOUIS VUITTON terméket
gyartana és értékesitene. Hangsulyozta, hogy a mikdodeés hat éve alatt kizarolag ezt
az egyetlen ilyen tortat értékesitette, azt is a felperes megrendelésére, ami eleve
kizartta teszi a védjegybitorlast.

Sérelmezte a megallapitott perkdltség mértékét is. Kifejtette, hogy a 200 euros
orankénti munkadij még a kulféldi gyakorlat szerint is eltulzott, emellett azt is
kifogasolta, hogy a ,joizlen elfogyasztott" torta ara is beszamitasra kerllt a
perkoltségbe.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag helyes jogszabaly értelmezéssel megfeleld
dontésre jutott. Fenntartotta a korabban el6adottakat és nyilatkozott a



fellebbezésben foglaltakra, kitérve arra is, hogy jelen ligyben a szokasos munkadijat
szamitotta fel, amit az eljart birésag mar felilmérlegelt.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsé6foku birosag a tényallast kellben feltarta, abbdl a jogszabalyok megfelelo
alkalmazasaval helyes kovetkeztetésre és dontésre jutott, amivel a masodfoku
birosag részben eltér6 indokolassal értett egyet az alabbiak szerint.

Alaptalanul hivatkozott a fellebbezés arra, hogy az els6foku itélet a konkrét alperesi
magatartas vizsgalata nélkul allapitotta meg a védjegybitorlast. A masodfoku
birosag osztotta azt az alperesi érvelést, miszerint a torvényi tényallas elemeinek
megvaldsulasat minden esetben egyedileg kell vizsgalat ald vonni, ennek azonban
az els6foku birdésag eleget tett. Részletes elméleti okfejtést kdvetben értékelte a
KVR. 9. cikk (1) bekezdése c) pontja szerinti tényallas vitas elemeit és a nagyobb
részben helytall6 indokok alapjan helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
gazdasagi tevékenysége korében, eltér6 aruk vonatkozasaban megvalositotta a
felperes johirli k6zosségi védjegyének a jogosult engedélye nélkiili, jogszabalyba
utk6z6 hasznalatat.

A johirl védjegy szamara a KVR. 9. cikk (1) bekezdés c) pontja a kozdsseégi védjegy
arujegyzékében szerepld aruktdl eltérd aruk esetében biztosit oltalmat, azzal a
feltétellel, hogy az azonos vagy hasonldé megjeldlés alapos ok nélkul torténd
hasznalata sértené vagy tisztességtelenul kihasznalnd a kozdsségi védjegy
megkuldénbdztetd képességét vagy johirnevét.

A perbeli védjegynek a Kdézosségben fennalld johirliségét - amit sem az alperes,
sem a beavatkozd nem vont kétségbe - helytalléan régzitette az elséfoku birdosag a
rendelkezésére allo, a felperes altal benyujtott adatok alapjan. Helyesen fejtette ki,
miszerint a johiri kdzOsségi védjegy oltalma az aruosztalyokon ativel6, azokon
tulterjedd, mindsitett, kitlintetett védelmet biztosit a jogosult szamara. Ebben
testesul meg az arujelz6 kedvez6 reputacidja, amit a vele jelzett termékekhez
fliz6d6 pozitiv, az adott esetben a luxust is megtestesitdé fogyasztoi értékitélet
jellemez.

Megfeleléen allapitotta meg, hogy az alperes a gazdasagi tevékenysége soran
rekldamozott és forgalmazott a felperesi védjegy abrajaval ellatott tortat. Mivel az
abras védjegynek megfelel6 megjeldlés a védjegy altal oltalmazott taska terméktdl
eltéréen cukraszati arun jelent meg, ezért megallapithaté az a szikséges torvényi
feltétel, miszerint a hasznalat nem hasonlé aruval kapcsolatban tortént.
Ugyanakkor, mivel az alperes taska formajura készitette el a figuralis tortat, tovabba
a tortak és taskak vasarlokdézonsége egyarant talalkozhat a megjeldléssel, ezért
megallapithatd az is, hogy az érintett aruk nem annyira kilénbdzéek, hogy a vasarlo
ne lenne képes felidézni a védjegyet, tehat a megjeldlés kbzvetlen gondolati
kapcsolatba hozhato a védjeggyel.



Az alperes fellebbezésében a gazdasagi tevékenysége kapcsan mar csak azzal
érvelt, hogy a védjeggyel ellatott, kisipari mddszerrel elballitott formatorta
értékesitésére csak egyetlen alkalommal kerlt sor. Ezzel kapcsolatban az elséfoku
itélet helyesen fejtette ki, hogy a kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint mar
egyetlen jogsértd termék is megalapozhatja a bitorlast, hiszen a jogszabaly nem allit
fel mennyiségi korlatot, mint ahogy nem befolyasolja a bitorlas megallapithatésagat
az sem, hogy egyedi készitésl, vagy nagyipari modszerrel vald elballitas tortént.

A masodfoku birésag osztja az els6foku itéletnek azt az allaspontjat, hogy az
alperes részér0l a megjeldlés alapos okkal vald hasznalatat nem indokolta az a
tény, hogy a felperesi képvisel6 megrendelte a sérelmezett terméket, figyelemmel
arra a korulményre is, hogy a mindenki szamara nyitva allo lehetéséggel élt, amikor
a helyi ujsagban és a cukraszda internetes honlapjan rekldamozas soran felkinalt és
bemutatott tortat az alperestél megrendelte.

A KVR. 9. cikk (1) bekezdés c) pontjdban irt tortvényi tényallas szerint az alapos ok
nélkll torténd hasznalat szukségszerl eleme a védjegybitorldas megallapitasanak,
emellett egyidejlileg meg kell valdsulnia a tényallasban irt tovabbi, feltételek
valamelyikének: ezek a kdOzdsségi védjegy megkllonboztetd képességének a
sértése, a kihasznalasa, a johirnevének a sértése, vagy a kihasznalasa. Az elséfoku
birésag allaspontja szerint ezek kdzul az adott esetben a védjegy johirnevének a
tisztességtelen kihasznalasa és a megkulonboztetd képességének a kihasznalasa
allapithatd meg. Ezzel a masodfoku birésag csak részben - a johirnév
tisztességtelen kihasznalasa tekintetében - értett egyet.

Az alperes altal a tadska form3ju tortan alkalmazott megjeldlés a felperes k6zdssegi
védjegyének a jO hirnevét tisztességtelenll kihasznalta, mivel a fogyasztdé a
megjeldlést a védjeggyel gondolati kapcsolatba hozhatja és ez azt eredményezheti,
hogy a megjelbléssel ellatott torta hasznositdsa eredményesebb lesz. Kdzvetlen
imagoé-transzfer jon létre a sitemény-féleség és a johirl arujelzd6 kozott, amely
jéhirnév a felperes altal folytatott tevékenység és raforditasok eredményeként
alakult ki. llyen kordlmények kozott az elsé6foku birésag helyesen allapitotta meg,
hogy a jo hirnevi kézdsségi védjeggyel azonos megjeldlés hasznalata - alapos ok
nélkull - tisztességtelenll kihasznalna a felperes kdzdsségi védjegyének johirnevet.

Alappal kifogasolta a fellebbezés, hogy az els6foku itélet szerint az alperesi
hasznalat a védjegy megkulonboztetdé képességének a tisztességtelen
kihasznalasat is megvalodsitotta. Az els6foku birésag a védjegy johirnevének
tisztességtelen kihasznalasanak helyes megallapitasa mellett ezt a tovabbi indokot
is megjeldlte a védjegybitorlas alapjaul és kifejtette, hogy a megkllénboztetd
képesség tisztességtelen kihasznalasara iranyul az alperesi magatartas, mivel a
felperes korlatozva van a kizarélagos hasznalati joga gyakorlasaban. Ezzel az
okfejtésével a masodfoku birésag nem értett egyet, és a fellebbezés is helyesen
fejtette ki, hogy ez nem a védjegy megkllénboztetd képességének sérelme kérében
értékelhet6. Nem volt oszthatd azonban az alperesnek az a hivatkozasa, hogy az
eltéré arukor kizarnd a megklldnboztetd képesség tisztességtelen kihasznalasat.



Ennél a térvényi tényallasi elemnél, éppen az eltér6 aruk folytan, az a vizsgalandé
kordlmeény, hogy a megjeldlésnek az alperesi tortaterméken valé hasznalata folytan
a felperes védjegye kevésbé lenne alkalmas arra, hogy taska termékét
megkulénbdztesse masok aruitdl vagy szolgaltatasaitdl, azaz a vasarldk gazdasagi
magatartasa a felperesi aruk vonatkozdsaban valtozott-e, vagy fennall-e annak a
veszélye. A bitorl6 oldalardl pedig az nyerhet jelentéséget, hogy az alperesi
terméket a védjegy teszi-e megkllénbdztethetbéve, anélkiil, hogy oltalommal
rendelkezne. Minderre azonban nem merdlt fel bizonyiték, ezért a megkulonboztetd
képesség tisztességtelen kihasznalasa nem volt megallapithato.

Szikségtelenll érvelt a fellebbezés azzal, hogy a kifogasolt magatartasok nem
valositottdk meg a felperesi védjegy johirnevének a sérelmét. A tdrvényi
tényallasnak ezt a fordulatat az elséfoku birdsag sem allapitotta meg. A védjegy
johirnevének sérelmére csak a torvényi tényallas magyardzata soran,
altalanossagban hivatkozott, de a dontését nem erre alapitotta és tényallast sem
allapitott meg ezzel kapcsolatban.

Arra azonban kifejezetten az alperes magatartasa kapcsan hivatkozott az els6foku
birosadg, hogy egy magas presztizsi védjegy korlatozas nélkili, kontrollalhatatlan
hasznalata az esetlegesen silany minéségld aru esetén rombolhatja a markahoz
kotédo pozitiv fogyasztoi értékitéletet. Mivel a perben nem merdlt fel adat arra, hogy
az alperes termékei nem felelnek meg a szakmaban irdnyadé mindségnek, erre
tekintettel a masodfoku birésag mell6zi az els6foku itélet indokolasabdl az ezzel
kapcsolatosan kifejtett érvelést.

Mindez azonban nem vezetett eltér6 dontéshez, mert azt helyesen fejtette ki az
els6foku birésag, hogy az eltérd, taska arukat oltalmazd védjegy johirnevének a
tisztességtelen kihasznalasa valdsult meg azzal az alperesi magatartassal, hogy a
sajat torta terméke értékesitésének az Osztdnzése érdekében, alapos ok nélkiil,
gazdasagi tevékenysége korében hasznalta a védjegyhez hasonlé megjeldlést,
amellyel a KVR. 9. cikk (1) bekezdés c) pontja értelmében védjegybitorlast valdsitott
meg.

Nem latott lehet6séget a masodfoku birésag a megallapitott els6foku perkdltség
tovabbi mérséklésére sem. Az elséfoku birosag a felperest képvisel6 Ugyvéd
munkadijat a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 2.§-a szerint a csatolt megbizasi
szerz6désbél kiindulva hatarozta meg, akként azonban, hogy azt teljes mértékben
nem fogadta el, hanem a felszamitott 11,80 6ra helyett 7,5 6rat talalt aranyban
allébnak a perben kifejtett Ggyvédi tevékenységgel. A megbizasi szerz6désben
kikotott 200 Eurds dradij nem tekinthetd kildndsen eltulzottnak, és indokolt volt a
probavasarlassal beszerzett torta aranak a perkoltségbe torténd beépitése, hiszen
ez a koltség is a peres eljarassal kapcsolatosan mertilt fel. A kereset moédositasa
sem eredményezhette a perkoltség mértékének csokkentését, mert e kdrben a
modositas nem mindsithetd ugy, hogy e tekintetben a felperes pervesztes lenne.



A kifejtettek szerint a Févarosi [télétabla nem talalt okot az elséfoku birdsag
érdemben helyes doéntésének a megvaltoztatasara, ezért az elséfoku itéletet,
részben eltér6 fenti indokolassal a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdésének
alkalmazasaval helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbezd alperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint
kételes megfizetni a felperesnek a fellebbezési eljarassal felmertlt kdltségét, ami a
képviseletét ellatd ugyvéd munka dijat tartalmazza. Ennek meghatarozasanal a
masodfoku birdosag a fentebb felhivott IM rendelet 2. § (1) bekezdése a) pontjanak
alkalmazasaval jart el, alapul véve a csatolt masodfoku eljarasra sz6l6 megbizasi
szerzbdést, azzal hogy a kikotott dij (2) bekezdés szerinti mérséklésére nem latott
indokot.

Budapest, 2010. majus 18.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléul:

birdsagi tgyintéz6



