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A Févarosi itélétabla a Csabai és Tarsai Ugyvédi Iroda (...., ligyintézd: dr. Lindner
Andrea Ugyvéd) altal képviselt ... (....) kérelmezének a dr. Mikéfalvi Gabor tigyvéd
(....) altal képviselt .... (alperes cime) ellenérdek( fél ellen a Magyar Szabadalmi
Hivatal védjegy torlését elrendelé hatdrozatanak megvaltoztatasa irant inditott
ugyében a Fovarosi Birésag 2010. junius 16. napjan kelt, 1.Pk.20.383/2010/11.
szamu végzése ellen az ellenérdekd fél 12. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése
folytan meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag vegzését részben megvaltoztatja, az
eljarasi koltséget 567 800 (Otszazhatvanhétezer-6tszaz) forintra mérsékeli,
egyebekben helybenhagyja.

Az ellenérdekil fél koteles a kérelmezbnek 15 napon belil megfizetni 37 500
(Harminchétezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasi kdltséget.

A végzeés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az els6foku birdsag a Magyar Szabadalmi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) védjegy
torlését elrendel6 ..../13. szamu hatarozatat megvaltoztatta és a torlési kérelmet
elutasitotta.

Nem osztotta a Hivatal azon allaspontjat, miszerint a ..... lajstromszamu, a Nizzai
Megallapodas 35. osztadlydba sorolt reklamozas; kereskedelmi Ugyletek;
kereskedelmi adminisztracid, a 38. osztalyba tartoz6 tavkozlés és a 41. osztalyba
sorolt szorakoztatas szolgaltatasokra oltalmat biztositd ,Hasznaltautd.hu" szines
abras védjegy torlését megalapozza a védjegyek és a fbldrajzi arujelzdk oltalmarol
sz0l6 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) 2. § (2) bekezdésének a) pontjaban
megfogalmazott - a megjeldlés leird jellege - kizaré ok és a megkllénbdztetd
képesség (3) bekezdésben irt, hasznalattal t6rténé megszerzése sem allapithato
meg.

Az elsOfoku birosag a tavkodzlés (38.) és a szorakoztatas (41.) szolgaltatdsok
esetében nem talalta kizarthak a megjeldlés oltalomképességét. Megallapitotta,
hogy a targyi védjegy dominans eleme - a jellegzetes betltipus, tovabba a
figyelemfelhivd piros korong ellenére -a ,Hasznaltauté" elem, amely értelmes
magyar sz0, amely bar a hasznalt gépjarmivek kapcsan nem vitasan szokasosan
alkalmazott szdkapcsolat, azonban a 38. illetve a 41. osztalyba tartozé



szolgaltatasokhoz kozvetlenil nem kapcsolédik, nem irja le azok lényeges
jellemzdit. igy nem allapithatd meg, hogy a fogyaszté azonnali és konkrét
kapcsolatot teremtene a tdmadott védjegy é€s az érintett szolgaltatasok kozott,
tovabba az sem, hogy a kérelmezd kisajatitana az arujelzét, és ez ellehetetlenitené
a hasznalt autokereskedOket attdl, hogy szolgaltatasukat a Vt. 15. §-aban
foglaltaknak megfelel6en leirjak vagy reklamozzak.

Az arujegyzék 35. osztalyaban szerepl6 reklamozas, kereskedelmi Ugyletek és
adminisztracié tekintetében azonban az els6foku birdsag, nem latta
megallapithaténak, hogy a ,Hasznaltautd.hu" megjeldlés a védjegy bejelentésekor
eleve rendelkezett volna megkilénbdztetd képességgel, igy vizsgalta, hogy a Vi. 2.
§ (3) bekezdése szerint a hasznalat révén megszerezte-e azt.

Nem értett egyet az ellenérdek(i fél érveivel, miszerint a kérelmezé részérdl a
megvaltoztatasi kérelemhez mellékelt bizonyitékok a birdsagi eljarasban nem
vehet6k figyelembe, mert elbiralasuk a hataskoérelvonas tilalmaba utkézne. Az
els6foku birosag ramutatott, hogy a megkulonbdztetd képesség megszerzése
targya volt a hivatali eljarasnak, tovabba a megvaltoztatasi kérelem vizsgalata nem
a Pp. kbzigazgatasi perekre vonatkozo, hanem a Pp. altalanos szabalyai, valamint a
Vt. specialis rendelkezései szerint torténik. A Vt. 91. § (1) bekezdésének és 40. § (3)
bekezdésének alapjan pedig a csatolt bizonyitékokat a birosagnak figyelembe
kellett vennie, mivel jelen esetben nem volt olyan hivatali felhivas a kérelmez6 felé,
amely a kérdéses korben tovabbi bizonyitékok csatolasara hivta volna fel, igy nem
lehet azt allitani, hogy valamely hataridé lejarta vagy egyéb ok folytan a
megvaltoztatasi kérelemben, illetve az utdbb benyujtott bizonyitékok ne
minésulnének kell6 idoben elbterjesztettnek.

Erdemben utalt az Eurdpai Birdsdag CHIEMSEE-itéletében a megkiilénboztets
képesség meghatarozasa soran kifejtett szempontokra, és azokat figyelembe véve
a csatolt bizonyitékok mérlegelésével arra a meggydzédésre jutott, hogy a
,Hasznaltautd.hu" szines abras védjegy a 35. osztaly szolgaltatasai esetében a
hasznalat révén megfelel az oltalom feltételeinek. A csatolt bizonyitékok alapjan
megallapithaténak tartotta, hogy a kérelmezd a térdlni kért védjegy alatt nyujtott
szolgaltatasok révén jelentds piaci helyzetet ért el és nem kétséges, hogy ez a
tevékenysége a kereskedelmi tgyleteket felbleli. A honlapon megjelend hirdetések
nagysagrendje, a latogatoi és letdltési adatok jelentds ismertséget mutatnak, a
vallalkozas sikeres, ezt alatamasztja a ,H..." cim({ magazinban megjelent cikk is. A
kérelmezd széles korl és jelentés volumeni reklamtevékenységét is igazoltnak
talalta. Kitért ra, miszerint a védjegy hasznalatanak nagymértéki intenzitasat
mutatja, hogy a honlapon a védjeggyel folyamatosan talalkozik a fogyasztd, aki igy
egy meghatarozott vallalkozastdl szarmazoként tudja azonositani a szolgaltatast.

Mindezek alapjan az els6foku birosag a kérelmez6 megvaltoztatasi kérelmét
alaposnak talalta és a hivatali hatarozatot megvaltoztatva a védjegytorlési kérelmet
elutasitotta.



A végzéssel szemben az ellenérdekii fél élt fellebbezéssel, amiben elsédlegesen
annak szlkség esetén a hivatali hatarozatra is kiterjed6 hatalyon kivil helyezését és
a megvaltoztatasi kérelem Hivatalhoz t6rténd attételét, masodlagosan
megvaltoztatasaval a megvaltoztatasi kérelem elutasitdsat inditvanyozta. Kérte
tovabba a megallapitott eljarasi kdltség mérseklését.

Allaspontja szerint az elséfoku eljarasban jogszabalysértés tortént, nevezetesen a
Vt. 91. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés elmulasztasa folytan sérilt a
hataskorelvonas tilalma. Hangsulyozta, hogy a kérelmezének mar a Hivatal el6tti
eljarasban is lehetdsége lett volna ,kotetnyi" okirati bizonyitékanak a benyujtasara.
Akként érvelt, hogy a Vt. megengedd mddon lehetbséget nyujt az utélagos, birdsagi
eljarasbeli kérdésfelvetésre, azonban nem helyez6dhet at a hangsuly a
kbzigazgatasi szakrdl a birdsagi eljarasra, mivel utdbbi targya a hatésagi hatarozat,
amelynek jogszerlsége fel6l csak a hivatali eljaras bizonyitdsi anyaga alapjan
foglalhato allas. A vitatott kérdéskort a Vit. felhivott 91. §-anak (3) bekezdése
rendezi, amely jogszabalyhelyre az ellenérdekil fél mar az elséfoku eljarasban is
hivatkozott. El6adta, hogy az adott esetben a kérelmezdé abban a Iényeges
kérdésben kivan elsé férumként birésagi dontést, hogy az ujonnan becsatolt
bizonyitékok aladtamasztjak-e a megkluldnboztetd képesség megszerzéseét.
Tekintettel arra, hogy ezek az iratok a hivatali eljardsnak nyilvanvaléan nem
képezték targyat, igy az els6foku birosag akkor jart volna el helyesen, ha a
hatarozatot szlikség szerint hatalyon kivil helyezve a kérelmet az uj bizonyitékok
elbiralasa céljabdl atteszi a Hivatalhoz.

Erdemben eléadta, hogy a megkiildnbodztetd képesség megszerzésének torvényi
feltétele nem egyszerlen a hasznalat, hanem a mas aruitol és szolgaltatasaitol valo
megkuldénbdztetésre alkalmassa valas, ennek bekdvetkezését a kérelmezb a 35.
osztalyra nézve nem bizonyitotta, a masik két osztaly tekintetében pedig ez a
kérdés fel sem mertlt. Megismételte, miszerint dont6 jelentéséget kell tulajdonitani
a ,hasznaltautd" megjeldlés mas piaci szereplok altali kiterjedt hasznalatanak, ami
megitélése szerint a 35. osztaly esetében kizarja a megkillénbdztetd képesség
megszerzését. Fenntartotta, hogy a hasznalt gépjarmiivekkel kapcsolatos tgyletek
és reklamozas kapcsan a ,Hasznaltauté.hu" megjeldlés nem alkalmas a
megkulonboztetésre, tovabba a kizardlagos oltalom akadalyozza az érintett piaci
szereplbket szolgaltatasuk jellemzdjének feltlintetésében.

Az arujegyzék 38. és 41. osztalyaiba sorolt szolgaltatasok korében egyetértett a
hivatali hatarozat indokolasaval, amely szerint a fogyasztok a ,Hasznaltauto.hu"
megjeldléssel jelzetten hasznalt autokkal kapcsolatos szolgaltatasokat varnak, mivel
a védjegyszo kifejezetten utal az ilyen arukra, mint a szolgaltatas targyara, ezért az
arujelzé leird jellege fennall. Amennyiben mégsem tekinthetd leironak, ugy az utdbbi
osztalyok vonatkozasaban az arujegyzék korlatozasa lenne indokolt a nem hasznalt
autdkkal kapcsolatos szolgaltatasokra.



Végul kitért ra, hogy a kérelmezé altal figyelembe venni kért 26 éranyi tgyvédi
munkaidé raforditds az tigy nem kulénésebben bonyolult voltara tekintettel tulzott és
legkevesebb a felére csdkkentendo.

A kérelmez6 fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku végzés helybenhagyasat
inditvanyozta, annak helyes indokaira tekintettel. Hangsulyozta, hogy a torlési
eljarassal az ellenérdekii félnek az a legfébb célja, hogy alaptalan érelmeivel a
megindult védjegybitorlasi perben a dontéshozatalt minél jobban késleltesse. A
megkulénbdztetd képesség megszerzése korében azt emelte ki, hogy a Hivatal
aneélkul hozott hatarozatot, hogy tovabbi bizonyitékok szolgaltatasara hivta volna 6t
fel, ezért volt kénytelen a bizonyitds tovabbi lehetéségével a birosag elbtt élni.
Megjegyezte, hogy ebbdl hatrany az ellenérdekld felet nem érte. Helytalld az
els6foku dontés az eljarasi koltség viselése és dsszegszerlisége kdrében is, nem
eltulzott a megjeldlt éramennyiség, mivel a nagyobb munkaidé teher éppen az
ellenérdekd fél eljarasbeli magatartasabol adodott.

A fellebbezés kis részben alapos.

Az elséfoku birésag megfeleléen feltart tényallas alapjan, jogszabalysértés nélkil
jutott arra az okszer(i kdvetkeztetésre, hogy az ellenérdekl fél altal hivatkozott
okbdl, a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a védjegy torlésének nincs helye.
Helyes érdemi dontésével és azzal kapcsolatban kifejtett indokaival a masodfoku
birésag egyetértett, kizardlag az eljarasi koltségre vonatkozo részében latott okot az
els6foku végzés részbeni megvaltoztatasara.

A Vi 2. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében ki van zarva a védjegyoltalombdl
a megjeldlés, ha nem alkalmas a megkulénbdztetésre, kilondsen, ha kizardlag
olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a
szolgaltatas fajtaja, min6sége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi
szarmazasa, elballitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltliintetésére
hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az altalanos nyelvhasznalatban, illetve az
uzleti kapcsolatokban allandbéan és szokasosan alkalmaznak.

A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdés a) pontja alapjan a megjeldlés nincs kizarva a
védjegyoltalombdl, ha hasznalata révén - akar az elsGbbség idépontja el6tt, akar azt
kévetden - megszerezte a megklldnboztetd képességet.

A Vi. 91. §-anak (3) bekezdése alapjan, ha a fél olyan kérdésben kivan birdsagi
dontést, amely a Magyar Szabadalmi Hivatal el6tt foly6 eljarasnak nem volt targya,
a birdsag a kérelmet atteszi a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz, kivéve, ha a védjegy
torlésére iranyulo eljarasban a Magyar Szabadalmi Hivatal a térlés alapjaul szolgalo
okot a 73. § (1) bekezdése alapjan hagyta figyelmen kivdl, illetve, ha a torlés
alapjaul szolgalé6 ujabb okot a megvaltoztatasi kérelemben vagy annak
el6terjesztését kdvetden jeldltek meg; az ilyen torlési okot a birdsag figyelmen kivil
hagyja. A kérelem attétele esetén a birdsag a Magyar Szabadalmi Hivatal dontését -
szukség szerint - hatalyon kivil helyezi.



A (4) bekezdés rendelkezése szerint a birdsag figyelmen kivil hagyja a fél altal a
megvaltoztatasi kérelemben vagy annak benyujtasat kdvetéen elbterjesztett azt a
nyilatkozatot, allitast vagy bizonyitékot, amelyet a Magyar Szabadalmi Hivatal az
elétte folyd eljarasban - a 40. § (3) bekezdésével 6sszhangban - szabalyszer(ien
hagyott figyelmen kivdl.

A kérelmezd nem tamadta fellebbezéssel az elséfoku végzést, igy a masodfoku
bir6sag csupan visszautal az indokolas azon helytalld6 megallapitdsara, miszerint a
védjegy arujegyzékének 35. osztalydban megjeldlt szolgaltatasok esetében az
arujelzé leiro jellege folytan nem felelt meg a lajstromozas feltételeinek, mivel mar a
bejelentés idépontjdban sem rendelkezett megkilonbdztetd képességgel. Ezért
okszerlien vizsgalta az els6foku birdsag, hogy van-e lehetéség a Vt. 2. § (3)
bekezdésének alkalmazasara.

E koérben alaptalanul hivatkozott az ellenérdekl fél a hataskorelvonas tilalmara. Az
els6foku birésag nem vétett eljarasi hibat, amikor a kérelmez6 részérdl a hivatali
hatarozatot kdvetéen szolgaltatott okirati bizonyitékokat dontése soran értékelte,
ugyanis, amint arra helytalldan ramutatott, a Hivatal nem jelezte a kérelmezdé felé a
bizonyitas kiegészitésének szikségessegét, ezért a megvaltoztatasi kérelemhez
csatolt, illetve utdbb benyujtott okiratok nem mindstilnek olyannak, amit az tgyfél
nem kell6 idében terjesztett el6. Masrészt az a jogszabalyi elGiras sem valosult
meg, hogy a birdsagi eljarasban olyan kérdésben kellett ddnteni, ami a hivatali
eljarasnak nem volt targya. A kérelmezd nem vitdsan mar a Hivatal el6tt is érvelt a
megkulénbdztetd képesség utdlagos megszerzésével, és az a kérdés a vizsgalat
targyat is képezte, csupan a bizonyitékokat nem talalta elégségesnek a Hivatal. A
masodfoku birésag megitélése szerint az adott esetben a kérelmezé nem volt
elzarva attél, hogy a birésagi szakban védekezésének, jogi allaspontjanak
alatamasztasara, kiegészitésére tovabbi bizonyitékokat nyujtson be, ez sem a Vi.
specialis, sem a kiegészitd jelleggel alkalmazandé Pp. altaldnos szabalyaival nem
ellentétes.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birésag nem talalt okot sem az els6foku végzés
hatalyon kivll helyezésére, sem a megvaltoztatasi kérelem attételére.

Teljes korlen egyetértett a fellebbviteli birosdg az els6foku dontésnek a
megkulonboztetd képesseg korében tett megallapitasaival is. Az els6foku birésag a
bizonyitékok Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti helyes értékelésével fogadta el
igazoltnak az oltalomképesség hasznalat utjan valdé megszerzését. E helyen a
masodfoku birosag az indokoldas megismétlése nélkul csupan visszautal a
fellebbezéssel tamadott els6foku végzésben kifejtett okszerl érvelésre.

A kialakult gyakorlat szerint az oltalomképesség elddntésénél a megjeldlést nem
Onmagaban a nyelvtani, logikai vagy tartalmi sajatossagok fel6l kell vizsgalni,
hanem azt az oltalmazni kért aruk, illetve szolgaltatasok oldalarol kell megkozeliteni.
A masodfoku birésag osztotta az els6foku birésagnak az arujegyzék 38. és 41.
osztalyaiba tartozd szolgaltatasokra vonatkozd megallapitasait és maga is ugy



talalta, hogy ebben a kérben a megjelélés mar a bejelentéskor sem volt leird,
hanem megfelelt a lajstromozasi feltételeknek, mivel alkalmas volt a védjegy
azonositd funkcidjanak a betoltésére. Helyesen érvelt az els6foku végzés azzal,
hogy a tavkdzlés és a szlOrakoztatas esetében a megjeldlés nem ad lényegi
informaciét a szolgaltatasokra. Amikor a fogyasztdé a ,Hasznaltaut6.hu" védjeggyel
akar vizualis, akar verbalis formaban talalkozik, akkor a gépjarmuivekkel
kapcsolatos szolgaltatasokra asszocial, és azt nem hozza 0&sszefliggésbe a
tavkozléssel vagy a szérakoztatassal.

Alappal sérelmezte ugyanakkor a fellebbezés, hogy az eljarasi koltség tulzott
O0sszegben kerilt megallapitasra. Az elséfoku birosag bar helyesen alkalmazta a
Pp. 78. §-anak (1) bekezdését, illetve a 32/2003. (VIII. 22. ) IM rendelet 2. §-at,
azonban a masodfoku birésag osztotta az ellenérdek( fél érveit, miszerint a
figyelembe vett 26 6ra lgyvédi munkaid6 raforditas nem indokolt. A fellebbviteli
birosdg az elvégzett tUgyvédi munkaval 15 orat latott aranyban allonak, ezért
figyelemmel a kérelmez6 és jogi képviseldje kozotti 30 000 forint/ora + afa
megbizasi dijra, tovabba a megvaltoztatasi kérelmen lerdtt 5300 forint illetékre, a
kérelmez6 részére megfizetni rendelt eljarasi kdltséget 567 800 forintra mérsékelte.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag a Vt. 79.§-an és a Pp. 259. §-an keresztl
alkalmazando Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint az els6foku birosag végzését
az eljarasi koltség mérséklésével részben megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

A fellebbezés kis részben eredményes volt, ezért a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
szerint az ellenérdek( fél koteles a kérelmez6 masodfoku eljarasi koltségét
medfizetni, amelynek mértékét a masodfoku birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 2. §-aban foglaltaknak megfelel6en afaval névelten allapitotta meg.

Budapest, 2011. januar 18.
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birosagi ugyintéz6



