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A Févarosi itélétabla a Torda Csabané dr. tigyvéd (...) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) kérelmezdnek a dr. Lérincz Veronika Ugyvédi Iroda (....., Ugyintézé:
dr. Lérincz Veronika tgyvéd) altal képviselt alperes neve (.....) ellenérdeki fél ellen
a Magyar Szabadalmi Hivatal védjegytorlési kérelmet elutasitdé hatarozatanak
megvaltoztatasa irant inditott igyében a Févarosi Birésag 2010. majus 3. napjan
kelt, 3.Pk.20.834/2010/5. szamu végzése ellen a kérelmez6 6. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

végzést:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.

A kérelmezb koteles az ellenérdekii félnek 15 napon belil megfizetni 12 500
(Tizenkétezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birésag a kérelmez6 megvaltoztatasi kérelmét elutasitotta és kotelezte,
hogy 15 napon belll fizessen meg az ellenérdek(i félnek 10 000 forint eljarasi
koltséget.

Egyetértett a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, korabbi nevén Magyar
Szabadalmi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) hatarozataval, amely elutasitotta
kérelmezének a .... lajstromszamu ,Babavard" szovédjegy torlésére iranyuld
kérelmét, mert az elséfoku birosag sem latta megallapithatonak, hogy a 16. és a 39.
osztalyokba sorolt aruk és szolgaltatasok tekintetében a védjegyek és a fbldrajzi
arujelz6k oltalmardl szold 1997. évi Xl. térvény (a tovabbiakban: Vi) 2. § (2)
bekezdés a) pontjanak utolsé fordulata, illetve 3. § (1) bekezdésének c) pontja
akadalya lenne a védjegyoltalomnak.

A védjegy arujegyzékébe tartoz6 termékek és szolgaltatasok korére a
védjegybejelentés ..... 12-i id6épontjara vetitve nem talalta megallapithaténak, hogy
azokra a tamadott védjegy az altalanos nyelvhasznalatban allandéan és
szokasosan alkalmazott lett volna. Okfejtése szerint ez még akkor sincs igy, ha a
sz6 nem tekinthet6 sem fantaziaszénak, sem nyelvi leleménynek, mert
kizarélagosan a megjeldlés megkulonboztetd képessége az, ami megalapozza a
védjegyoltalmat, marpedig a ,Babavard" szo0sszetétel alkalmas arra, hogy az
érintett nyomdaipari termékeket, ujsagokat, illetve csomagkuldé szolgalatot
megkulénbdztesse masok hasonld termékeitdl és szolgaltatasitdél. A kérelmezd



érvelését nem tamasztotta ala a Google keresdben elért talalati arany nagysaga
sem, mivel azok a hasznalatot szintén nem az adott osztalyok tekintetében
igazoltak.

Nem talalta megallapithatonak a Vt. 3.§ (1) bekezdésének c) pontjdra alapitott
rosszhiszeml védjegybejelentést sem. E kdorben visszautalt a Hivatal helyes
megallapitasaira annak szlkségtelen kiegészitése nélkil. A kérelmezdnek az
ellenérdek( fél jogellenes védjegyhasznalattal szembeni fellépése miatt el6adott
érvelése kapcsan ramutatott, miszerint a védjegyjogosult eljarasa nem tekinthet6
joggal vald visszaélésnek.

Az els6foku végzéssel szemben a kérelmez6 terjesztett el6 fellebbezést, annak a
hivatali hatarozatra is kiterjed6é megvaltoztatasaval a védjegyoltalom térlését kérve.

Maradéktalanul fenntartotta az eljarasban korabban altala mar el6adottakat, igy
valtozatlanul allitotta, hogy a védjegy nem részesllhetett volna védjegyoltalomban
€s a torlési kérelem elutasitasa téves jogszabaly értelmezésen alapul. Nyomatékkal
hivatkozott az altala csatolt nyelvészeti szakvéleményre, ami megitélése szerint
egyértelmien alatamasztja, hogy az eljaras targyaul szolgalé megjeldlés egyetlen
aruosztalyra sem jegyezhet6 be védjegyként. Utalt ra, hogy a Vt. 2. § (2)
bekezdésének a) pontja sem minden egyes aruosztalyra vonatkozéan, hanem
altalaban allapitja meg a feltétlen kizard okot, ez pedig azt jelenti, hogy aruosztalytol
fiiggetlenil, maga a szd nem részesiilhet védjegyoltalomban. Ervelése szerint a
matematikai halmazelmélet alapjan, ami az egészre vonatkozik, az a részre is. A
fellebbezés szerint a Google internetes keresdben elért talalatok nagy szama
igazolja, hogy a védjegyszo kodzhasznalatu, azt a beszélt nyelvben &ltaldnosan
elterjedten hasznaljak, ez pedig az aruosztalytdl figgetlen, kizaré okok kdzé tartozo
tény.

Az ellenérdeki fél fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku végzés
helybenhagyasat inditvanyozta, annak helyes indokaira tekintettel. Kiemelte,
miszerint a megkulonboztetd képesség vizsgalatanal jelentésége van az
aruosztalyoknak, hiszen a védjegyoltalom egy ugynevezett relativ jog, mely az adott
aruosztalyon belll biztosit oltalmat. Kifejtette, hogy a nyelvészeti szakvélemény
nem alkalmas arra, hogy a sz6 megkllonboztetd képességét egy adott
aruosztalyban megallapitsa. Az érintett 16. és 39. osztalyba sorolt aruk és
szolgaltatasok koérében a ,Babavard" sz6 a bejelentéskor alkalmas volt és jelenleg
is az arra, hogy az ellenérdekli fél termékeit és szolgaltatasait masokétol
megkulonbdztesse. Megismételte azon érvelését, miszerint a Google internetes
keresd nem lehet alkalmas arra, hogy egy adott sz6 konkrét arujegyzékben valo
el6fordulasat egy adott idopillanatban megjelenitse.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birdsag a tényallast kelld6 mélységben feltarta, abbdl okszer(
kovetkeztetésre és helyes dontésre jutott, amivel a masodfoku birdsag az indokaira
is kiterjed6en egyetértett.

A kérelmezd a torlési kérelmét a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontjanak azon fordulatara
alapitotta, miszerint ki van zarva a veédjegyoltalombdl a megjel6lés, ha nem
alkalmas a megkllénboztetésre, kildndésen, ha kizarélag olyan jelekbdl vagy
adatokbdl all, amelyeket az altalanos nyelvhasznalatban, illetve az uzleti
kapcsolattokban allanddan és szokasosan alkalmaznak.

A kérelmezd alaptalanul érvelt azzal, hogy a megkllonbdztetd képesség
szempontjabdl nincs jelentdsége az arujegyzékben megjeldlt aru, illetve
szolgaltatasi kérnek. Amint arra az ellenérdek(i fél is helyesen utalt a védjegy,
aminek a lényege az azonositas biztositasa, csupan meghatarozott aruk vagy
szolgaltatasok tekintetében nyujt oltalmat, mégpedig azokra, amelyeket a jogosult a
védjegybejelentésben k6zOl. Ennek tikrében kell megitélni, hogy a bejelentett
megjeldlés alkalmas-e annak a funkcidnak a betdltésére, miszerint hasznalataval az
oltalmat kérd termékei, illetve szolgaltatasai biztonsaggal elkilénithetdek, legyenek
mas piaci szerepl6k hasonld aruitdl, illetve szolgaltatasaitdl. A masodfoku birdsag a
csatolt nyelvészeti szakvélemény és az internetes keresés alapjan sem jutott mas
eredményre. Onmagaban az a koriilmény, hogy a ,Babavard" sz6 a babavarassal
kapcsolatosan a koéznyelvben ismert és alkalmazott még egyidejlleg nem jelenti
azt, hogy ki lenne zarva a védjegyoltalombodl. A kialakult birésagi gyakorlat
egységes abban, hogy a kizard ok vizsgalata soran azt kell értékelni, hogy fennall-e
kdzvetlen nyelvészeti vagy tartalmi kapcsolat az adott megjeldolés és a megjeldlt
védelmi kor k6zott. Jelen esetben az volt a kérdés, hogy felfedezhetd-e nyilvanvalo
kapcsolat a ,Babavard" kifejezés és a 16. osztalyba sorolt nhyomdaipari termék,
ujsag, bébi termékeket felsorold és bemutatd arukatalégus vagy a 39. osztalyba
tartozé csomagkuldd szolgalat kdzétt. llyen asszociacios kapcsolat azonban a
bejelentés idOpontjara vetitetten a szakvélemény alapjan nem volt megallapithato,
és a Google talalatok sem igazoltak azt, hogy az érintett aruk, illetve szolgaltatasok
korében hasznalatos altalanosan a tordlni kért szo6sszetétel.

Osztotta a masodfoku birosag az els6foku birosag allaspontjat a Vt. 3. § (1)
bekezdésének c) pontjara alapitott rosszhiszem(i védjegybejelentés kérdésében is.
Az adott esetben sem az nem volt megallapithatd, hogy a bejelentéskor a
megjeldlés mashoz volt kéthetd, sem az, hogy a bejelentésnél az ellenérdeki felet
csalard szandék vezérelte, illetve, hogy az oltalom kérése a visszaélés
lehetéségének a megteremtését célozta.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birosag érdemben
helyes végzését a Vt. 79. §-an és a Pp. 259. §-an keresztil alkalmazando6 Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezés folytan a kérelmez6 koteles az ellenérdeki fél masodfoku
eljarasi koltségét medfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében, amelynek



mértékét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-aban
foglaltaknak megfelel6en allapitotta meg.

Budapest, 2011. januar 18.
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eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi ugyintéz6



