Févarosi itéldtabla
8.Pf.21.481/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Téth Gabor (igyvéd (....) altal képviselt felperes neve (.....)
felperesnek az S.B.G.&K. Ugyvédi Iroda (..., ligyintézé: dr. Laszlé6 Aron Mark
ugyved) altal képviselt alperes neve (.....) alperes ellen nemleges megallapitas irant
inditott perében a Fovarosi Birdsag 2010. majus 21. napjan kelt, 1.P.25.814/2009/6.
szamu itélete ellen a felperes 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10 000
(Tizezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és koételezte, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 162 000 forint perkéltséget.

Az indokolas szerint, noha a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban eléirt feltételei
fennallnak, érdemben nem volt alapos annak megallapitasa irant elbterjesztett
felperesi kereset, hogy az ,..hu" domain név ...16. napjan javara tortént
regisztralasa az alperes jogat vagy jogos érdekét nem sérti.

Az els6foku birosag a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szolo 1997. évi
XI. térvény (Vt.) 12. §-adnak (1) bekezdésére, (2) bekezdésének b) pontjara, (3)
bekezdésének c) pontjara és 27. §-anak (1) bekezdésére utalva igazoltnak latta,
hogy az alperes a jogosultia az ..26-i ... nemzetkézi lajstromszamu, az ..2-i
els6bbségl.... nemzetkdzi lajstromszamu, valamint az ...14-i els6bbségi

nemzetk6zi lajstromszamu, az ,interrent" szoelemet kilénbdzé hattérrel, abraval,
illetbleg specialis tipografiaval tartalmazd, korabbi elsébbségl abras védjegyeknek,



melyek oltalma a Nizzai Megallapodas 12., illetve 39. osztalyaiba sorolt arukra és
szolgaltatasokra terjed ki.

Megallapitotta, hogy a felperes javara regisztralt domain név lényegében azonos az
alperesi védjegyek dominans szbéelemével, ezért a felperesi megjeldlés az
Osszetéveszthetdségig hasonld a perbeli védjegyekkel. Figyelemmel arra, hogy
honlapjan a felperes nem folytat az alperesi védjegyek &aruosztalyaval
Osszefliggésben gazdasagi tevékenységet, nem talalta bizonyitottnak, miszerint a
felperesnek a domain névhez az alperes altal igazoltnal méltanyolhatébb, jogos
érdeke fiz6édne. Mindezek alapjan az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsag a pervesztes felperest marasztalta a perkdltségben. Ennek
soran az alperes altal csatolt szamlat nem fogadta el, ugyanakkor figyelembe vette
a targyalason felmutatott levélvaltast, amelybél kitiinben az alperesi tgyvédi iroda
megbizasi dija 200 eurd/déra, azonban az alperes altal megjeldlt hat és fél éraval
szemben mindéssze harom munkadranyi kifejtett Gigyvedi tevékenységet talalt az
elvégzett Ugyvédi munkaval aranyosnak tekintettel arra, hogy az eljaras soran egy
targyalas kerult megtartasra és az alperes részérdl egy terjedelmesebb elbkészitd
irat kerult csatolasra.

Felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasaval a keresete szerinti dontés
meghozatalat, tovabba a megallapitott Ugyvédi munkadijnak a pertargy értékéhez
igazodd mértékre torténd csokkentését kérte. Utdbb (Pf.3.) a fellebbezését a per
fétargya tekintetében nem tartotta fenn, a megallapitott elséfoku perkoltséget pedig
a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) szerint kérte csdkkenteni, mert
az eltulzott, figyelemmel a pertargy értékére is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Mivel a moddositott fellebbezés kizardlag a perkdltség 6sszegét tamadta, ezért a
masodfoku birdsag a dontésnek a keresetet elutasitdé rendelkezését nem vizsgalta,
ebben a kérben az elséfoku itélet jogerdre emelkedett.

Az alperes fellebbezése nem alapos az alabbiakban foglaltak szerint.

Az els6foku birdsag helyes mérlegelés alapjan megfelel6 6sszegben allapitotta meg
a perkoltséget, dontésével és részletes indokaival a masodfoku birdsag egyetértett.

A fellebbviteli birbsag hangsulyozza, hogy a perben nem az alperes altal kért teljes
koltség kerilt megallapitasra, hanem azt az elséfoku birdsag a felhivott IM rendelet
szerinti mérlegelési jogkorével élve megfeleléen mérsékelte, hiszen a kért hat és fél
oraval szemben csupan harom o6ra ugyvédi munkaidd raforditast talalt a kifejtett
ugyvedi tevékenységgel aranyban allonak, figyelemmel az egy targyalasra és az
elb6készito iratra. A targyalason felmutatott levélvaltas alapjan helyesen tekintette
tovabba az alperes és jogi képviseldje altal kozdsen elfogadottnak az érankénti 200



eurds munkadijat is. Ezért a masodfoku birdsag nem latott lehet6séget az alperes
javara megitélt els6foku perkoltség tovabbi mérséklésére.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint az
els6foku birdésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbez6 felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
koteles az alperesnek megfizetni a masodfoku eljarassal felmerilt perkoltségét, ami
a jogi képvisel6je ugyvedi munkadijat foglalja magaban. Ennek meghatarozasanal a
masodfoku birosag az R. 3. §-anak (1), (3) és (5) bekezdéseit alkalmazta.
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