Févarosi itéldtabla
1.Pf.21.587/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Blazy Laszld (gyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a dr. Puskas Attila tigyvéd altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen tulajdonjog megallapitadsa irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2010. julius 5. napjan meghozott 17.P.29.572/2003/92. szamu
részitélete ellen a felperes részérdl 94. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés,
annak 95. és Pf/3. sorszam alatti indokolasa folytdn meghozta az alabbi

részitéletet:

A Fdvarosi itélétabla az elséfoku birdsag részitéletét azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy a dontéssel - helyesen - a felperesnek a b.-i T. ut 5. szamu ingatlan
tulajdonjoganak megallapitasa iranti keresete kerllt elutasitasra.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 125.000
(Szadzhuszonotezer) forint masodfoku perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felek 1979. évben hazassagot kotottek, amelybdl 1980-ban E., 1982-ben N.
utonevld gyermekeik szulettek. Az 1990 juniusaban jogerOs itélet a hazassagot
felbontotta, a felek megallapodasa alapjan a nagyobbik gyermek az alperes, a
kisebbik a felperes gondozasaba kerllt. A felperes a csalad ujboli egyesitése az
életkb6zdsseg helyreallitdsa érdekében folyamatosan kereste az alperest. A felperes
1993. januar 28-an a foldhivatalhoz be nem nyujtott adasvételi szerz6dést kotott a
b.-i T. Ut 5. szdmu ingatlanra, a vételarat kiegyenlitette. A felek 1993. aprilis 30-an
ujbdl hazassagot kotéttek, majusban az ingatlanba bekéltdztek. Az 1993. augusztus
9-én az ingatlanra kotott ujabb adasvételi szerzédés alapjan a hazastarsak azonos
aranyu tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

Az alperes az 1999. aprilis 8-an elGterjesztett keresettel kérte a hazassag
felbontasat. Hivatkozasa szerint a hazassdg megromlasdhoz a felperes
ellentmondast nem t(ir6, csak sajat akaratat érvényesit§, masok véleményét
semmibe vevld, kotekedd természete vezetett. 1999. év elején az ingatlanbdl
elkoltézott, majd harmadik személlyel tartdos kapcsolatot Iétesitett. A felperes a



hazassag felbontasat ellenezte, allitotta, hogy az alperest és gyermekeit nagyon
szereti, az alperes kapcsolatat atmeneti jelleglinek mindsitette. A Budapesti Il. és lIl.
Kertleti Birdsag a 2002. julius 6-an hozott 11.P.111.21.129/1999/9. szamu itéletével a
hazassagot felbontotta. A bizonyitasi eljaras, az alperes anyjanak tanuvallomasat
értékelve megallapitotta, hogy a hazassag a felperes ellentmondast nem tird,
kotekedd, viselkedését nem kontrolldlé magatartasa miatt romlott meg. A felperes
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a hazassag megromlasara bizonyiték nincs,
az alperes el6adasa, az érdekelt tanu vallomasa nem igazolja a csaladi életre valo
alkalmatlansagat. A Févarosi Birosdg a 2001. m3ajus 8-an hozott
50.Pf.28.871/2000/7. szamu jogerds itéletével a kerlleti birosag itéletét
helybenhagyta. Indokai szerint az alperes altal sérelmezett magatartast a felperes
sajat el6adasa is alatamasztotta, az életk6z0sség hosszabb ideje megszakadt, az
alperes tartds parkapcsolatban él, a felperes folyamatos békilési kisérletei eldl
elzarkozik, és végleges a hazassag felbontasara iranyulé szandéka.

A felperes a részitélettel elbiralt keresetében elsédlegesen annak megallapitdsat
kérte, hogy a T. uti ingatlan a Csjt. 28. § (1) bekezdés a) és d) pontjaiban foglaltak
alapjan a kllénvagyona, masodlagosan az alperes nevén allé Y2 tulajdoni illetéség
szerzésének jogcime ténylegesen a Ptk. 579. § (1) bekezdés szerinti ajandékozas.
Az ajandékot a Ptk. 582. § (3) bekezdésére hivatkozassal visszakdvetelte.
Tényelbadasa szerint az ingatlanhanyad ajandékozasara a tartos, egy életre szolo
hazassagra vonatkoz6 feltevés vezette, amely a hazassag felbontasaval
véglegesen meghiusult.

Az els6foku birésag az 59. sorszamu részitéletével a tulajdonjog megallapitasa
iranti  keresetet, valamint a hazassagkotést megel6z6 élettarsi  kapcsolat
megallapitdsa iranti viszontkeresetet elutasitotta. A F&varosi [télétabla az
1.Pf.20.073/2007/5. szamu végzésében az els6foku birdsag részitéletének
fellebbezett, a tulajdonjog megallapitasara iranyuld keresetet elutasitd
rendelkezését hatdlyon kivll helyezte. A 77. sorszamu els6foku részitélet az
ajandék visszakovetelése iranti keresetet elutasitotta. A Févarosi [télétabla az
1.Pf.21.075/2008/3. szamu végzésével a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdésének
alkalmazasaval a részitéletet hatalyon kivll helyezte és részletes iranymutatassal
az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

Az els6foku birésag a 92. sorszamu részitéletében az ajandék visszakovetelése
iranti keresetet elutasitotta, és a felperest 550.000 forint + afa perkdltség
megfizetésére kotelezte.

A megallapitott tényallas szerint a felperes 1992 oktoberében tobb, az alperesnek
sz0l6 levelében leirta, hogy barmilyen kompromisszum megkdétésére hajlandd, és
barhova elkoltdzik a csalad egyesitése érdekében. Az alperes azt a feltételt szabta,
hogy koltdzzenek el G.-r6l. A felperes 1992 6szén felkereste dr. N.Z. Ugyvédet
azzal, hogy B.-n kivan ingatlant vasarolni. Az tgyvéd a perbeli ingatlant ajanlotta,
amelyet a felek megtekintés utan megfelelének talaltak. A felperes az ingatlan
vételarat a godolloi csaladi haz, a Mercedes tipusu személygépkocsi eladasabal,



édesanyja ajandékabol és az alperessel kozdsen felvett barati kdlcsonbdl
finanszirozta.

A felek masodik hazassaga eleinte kiegyensulyozottnak volt mondhaté, majd
fokozatosan megromlott. A felperes az életvezetésére iranyado elveket a
csaladtagjaitdl is megkdvetelte, ez az alperesben, és a felek nagyobbik lanyaban
er6s ellenérzést keltett. Az alperes eleinte a csaladi élet békéje érdekében
toleransabb volt, az E. utonevil gyermek lazadt. A felek kdzott nevelése kérdésében
vitak voltak, a felperes szigorubb, az alperes megengeddbb volt.

A felperes ellentmondast nem tliré személyisége és ennek kdvetkezményeként az
alperessel szemben tanusitott magatartasa volt hazastarsat az életk6zOsség
megszakitasara inditotta. 1999 januarjaban az alperes a nagyobbik gyermekkel R.K.
v.-i ingatlanaba koltozott. A helyi benzinkutnal megismerkedett az ott dolgozé M.L.-
el, és rovid idén belll kézelebbi kapcsolatot létesitettek.

Az alperes személyes meghallgatdsa soran részletesen feltarta, hogy a felperes
igérete ellenére magatartdsdan nem valtoztatott. Indulatos, csak a sajat
elképzeléseit, elveit erfltetd, ellentmondast nem t(ir6 személyiség, aki a tarsa és
csaladtagjai megalazasa aran is véghezviszi az akaratat. Allitdsat igazolja a
felperes ,0nismereti vallomas" elnevezési levele, R.K., J.B. és H.E. tanuvallomasa.
Helyesen, a felperes inditvanyara meghallgatott tanuknak nem volt ismerete a
felperes csaladon beliil tanUsitott magatartasarél. B.A. és a felperes édesanyja a
hazassag megromlasadhoz vezeté okokrdl nem tudtak nyilatkozni. Az ingatlanban
rovid ideig dolgozé B.l. a felperes iranta tanusitott segitbkészségét részletezte, de a
csalad életét folyamataban nem kisérte végig. W.L. az alperes elkéltdzésekor
segitett, B.H. tanuvallomasa pedig csak annak megallapitasara nyujtott tdmpontot,
hogy a barati 6sszejdveteleken a hazastarsak kdzott konfliktus nem volt.

Az els6foku birésag megallapitasa szerint a hazassag megromlasahoz az vezetett,
hogy az alperes mar nem tudta elviselni a felperes uralkodasat, 6ntdrvényd,
ellentmondast nem tdr6, kotekedd, viselkedését nem kontrollaldé magatartasat.
Télen egy olyan helyre kolt6zott, ahol a fltés csak jelentds nehézséggel volt
megoldhatd, vallalta ezzel munkahelye elvesztésének lehetéségét és az anyagi
bizonytalansagot. A kivilallék el6tt nem volt ismert a csalad élete, az alperes
szubjektiv tudata, miként élte meg a felperes Onjellemzé levelében is elismert
uralmat, duhkitoréseit. Ezt csak a csatolt naplorészlettel igazoltan, a volt
hazastarsak nagyobbik gyermeke élhette at.

Az elséfoku birésag dontéen H.E. és J.B. tanuvallomasa alapjan megallapitotta,
hogy a hazassag megromlasahoz kizarolag a felperes magatartasa vezetett. Nem
bizonyitott, hogy a hazassag megromlasat a bontoperi itélet indokolasaban foglalt
megallapitastdl eltéré ok, az alperes hazastarsi hiséget sért6 magatartasa idézte
el6. M.L. vallomasa alatdmasztotta az alperes allitasat, mely szerint az életk6zésség
megszakitasa utan létesitettek kapcsolatot. Sz.A. vallomasaban az alperes és a
tanu volt hazastarsa megismerkedésének id6épontjaként 1998 Oszét jeldlte meg.
Ennek életszerliségét azonban megkérdbjelezi, hogy ekkor a felek kdzos
haztartasban, a perbeli ingatlanban éltek. Nem volt indoka, hogy az alperes
rendszeresen V.-n tankoljon, emellett R.K., J.B. és a felek nagyobbik gyermeke



tanuvallomasaban késbbbi idépontra tette az alperes és M.L. megismerkedését. Az
els6foku birésag utalt arra is, hogy a felperes az alperes hazastarsi hliséget sért6
magatartasara csak a masodik hatalyon kivil helyezé végzés meghozatalat
kovetéen hivatkozott. Az ajandékozasra okot ado feltevés végleges meghiusulasa
tehat az ajandékozé felperes felrbhatdé magatartasara vezethetd vissza. Erre
tekintettel a Ptk. 582. § (3) bekezdése alapjan az ajandékba adott 2 ingatlanhanyad
visszaadasara az alperes nem kotelezhetd.

A részitélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést. Elsddleges fellebbezési
kérelmében annak megvaltoztatasat kereseti kérelmeinek megfeleléen kérte.
Els6dlegesen annak megallapitasaval, hogy az ingatlan a kilénvagyona, az
itélotabla volt hazastarsa 2 illetbséget adja tulajdonaba, és az alperest ennek
trésére kotelezze. Tovabbi bizonyitds szikségessége esetére inditvanyozta az
els6foku részitélet hatalyon kivil helyezését. Masodlagosan, a Ptk. 582. § (3)
bekezdése szerinti ajandék visszakdvetelése jogcimén kérte az alperes
tulajdonaként nyilvantartott ingatlanhanyad tulajdonaba adasat.

Kiemelte, hogy az indokolasra nem szorul6 elsddleges kereseti kérelme elbiralatlan,
a hatalyon kivil helyez6 végzések sem tartalmaznak erre vonatkozo6 rendelkezést.
Ilgazolta azt a feltevését, mely szerint azzal a feltevéssel ajandékozta az ingatlan
vitatott hanyadat az alperesnek, hogy egy életre szél a masodik hazassaguk. A
hazassag megromlasa, a feltevés meghiusulasa terhére nem réhat6. Az alperes a
kifogasolt magatartasa ismeretében kotdtt vele masodszor is hazassagot. Az
ajandékozasra okot ado feltevését az alperes hiusitotta meg azzal, hogy eskuivel
megerdsitett igérete ellenére egy harmadik személyért hazastarsat, a kisebbik,
akkor még kiskoru gyermekét, a csaladjat elhagyta és kezdeményezte a hazassag
felbontasat. Részletes érvei szerint

- Az ingatlan megszerzésében egyedul vett részt, annak kivalasztdsaban nem
vezérelte az alperes igénye, hogy akkor hajlandé a hazassagkoétésre, ha a felek
nem korabbi lakohelylkdn élnek. Téves megallapitds, hogy az ingatlan vételaranak
egy részeét a baratoktol felvett, kdzos kdlcsonbdl fedezték. A vételarat kialon vagyoni
vagyontargyak értékesitésébdl befolyt vételarbdl viselte, a baratoktdl csak athidald
kolcsont vett fel.

- Az alperes részletes, feltard eléadas helyett félrevezetd nyilatkozatot tett. Allitasait
nem igazolta, elfogadhatd eseteket nem emlitett. Az indulatos, ellentmondast nem
tir6 magatartdsanak megnyilvanulasaira érdemben nem nyilatkozott. ,Az
Onismereti vallomas" elnevezési levelet az alperes diktalta a bontoper alatt, ebben
sz6 sincs arrol, hogy a felperes személyiségén, hétkéznapi magatartdsan
valtoztatna. Az irat szerelmeslevél, amelyben a hazassag fenntartasa érdekében, az
alperes igényének megfeleléen az érzelmi kapcsolaton bellli valtoztatasra tett
igéretet. Soha senkit nem alazott meg, és megalazassal nem kényszerittette Ki
akaratat. Téves megallapitas, hogy az dnismereti vallomas teljesen 6sszecseng az
alperes eléadasaval.

- Nincs bizonyiték arra, hogy uralkodo, Ontoérvényd, ellentmondast nem tdr6,
kotekedd, viselkedését nem kontrollald magatartast tanusitott csaladon belll. Az
ellentmondast nem tird akarat érvényesitése éppen az alperes részeérdl tortént. A
kifogasolt természete, viselkedése esetén az alperes nyilvanvaléan nem hagyja a



felperesre a kisebbik gyermek nevelését. A gyermekelhelyezésre vonatkozo
egyezseég jovahagyasaval a birosag sem mindsitette alkalmatlannak a csaladi
egyuttélésre, a szul6i feladatok elldtdsara. A N. gyermeke apja személyét,
magatartasat kifejezetten példasnak jellemezte, iskolait eredményesen elvégezte,
és sikeres karriert épitett tdmogatasaval. Az alperes nem hivatkozott arra, hogy a
masodik hazassagi egylttélés ideje alatt az els6é hazassagban tanusitott
magatartasan valtoztatott, vagy személyisége megvaltozott. A magatartasat
kifogasold tanuvallomasok nem tekinthetOk objektivhek és konkrét esetekkel nem
igazoljak a vele valo egylttélés lehetetlenségét. A felek kapcsolatdban nem volt
jelentbésége természetének, ezt igazolja, hogy a masodik hazassag felbontasat
kovetden felmerllt a harmadik hazassag gondolata.

- A részitélet megallapitasaval szemben B.H.-val a felek napi kapcsolatban voltak,
B.l. kétszer egy éves id6tartamban a feleknél lakott, egy évig munkaszerzédéssel
foglalkoztattak. Edesanyja az alperes altal is elismert tényekre tett tantvallomast.

- Nagyon szigoru és ellentmondast nem tlr6, a drog és egyéb artalmas szerek
hasznalatanak tiltasaban és az érettségi szlikségességében volt. Mindkét hazassag
alatt azonos elvarasokat, koveteléseket tartalmazd elvek szerint vezette a sajat és a
csalad életét. A kilféldon élé N. utdnevi gyermek irasbeli nyilatkozatat az elséfoku
birosag nem értékelte, holott az a terhére rott allitdsokat egyértelmien cafolja.

- Nem bizonyitott megallapitas, hogy a masodik hazassaga eleinte
kiegyensulyozottnak volt mondhatdé, majd fokozatosan megromlott. Ehhez az
alperes Uuj, hazassagon Kkivili érzelmi kapcsolata vezetett. A kllféldon él6
tulajdonos, R.K. megbizasa alapjan az alperes ellendrizte rendszeresen a V.-i
ingatlant. Lehet6sége volt arra, hogy a kdzelben tankoljon, eljarjon a gazpalackok
cseréjében, megismerkedjen M.L.-el, akivel a felperes is talalkozott az alperes
elkoltbzését kovetd par nap mulva az ingatlanban. Hazastarsa kulsé kapcsolatat
atmeneti jelleglinek mindsitette. Az életkdz0sség fenntartasa érdekében csak a
2006. oktober 7-i elokészitdé iratban nevesitette, holott M.L. volt hazastarsatol mar
1999 februarjaban értesiilt a kapcsolat létesitésének egy-két részletérdl. Sz.A.
vallomasa az alperes hazastarsi hlséget sért6 magatartasat, elkoltdzésének
indokat egyértelmlien igazolja, és tobb tanuvallomas is bizonyitotta a
megismerkedés korabbi idépontjat.

- J.B. tanuvallomasara doéntés nem alapithatd, részletes nyilatkozatat papirbol
idézte, emellett az alperessel kozésen dontbttek arrdl, hogy a gyermekektdl, az
otthonuktdl a tanut eltiltjadk. A tanunak nem volt bejarasa a csalad kérébe, a csaladi
unnepnek mindsuld karacsonyt sem toltotte a felekkel, egyébkeént is egy teljes évig
a felek nagyobbik gyermeke kilféldon tanult.

- Az E. utdénevi gyermek napldja teljes terjedelmében nem kertlt csatolasra, holott
abban kifejezetten terheld tényeket irt le az alperesrdl, miszerint intézetbe akarta
adni. Tanuvallomasa nem tartalmazott konkrét tényel6adast arra, hogy mit kellett
neki a felperes elvarasai szerint végeznie, ehhez képest sulytalan az a nyilatkozata,
mely szerint stressz és feszlltség volt a csaladban.

- Az els6foku birosag nem értékelte, hogy a felperes az alperes elkoltézése utan az
életk6zdsseg helyreallitdsa érdekében eredményes kisérletet tett. Az alperes nem
vitatta, hogy az ingatlanba visszakdlt6zott, a masodfoku bontoperi eljaras alatt
egyutt éltek.



- Az alperes az elkdlt6zéssel Iétbizonytalansagot, flitetlenséget nem vallalt, Gresen
allt a berendezett csaladi haza. Az egylttélés ideje alatt a hazastarsi k6zds
vagyonbol 6nmaga részére jelentés dsszeget elkilonitett, elkbltdzését kovetd rovid
idén belll két gépkocsit, késObbiekben egy jelentés értékd haromszintes ingatlant
vasarolt. Nem volt realitdsa munkahelye elveszitésének, a felperes fizette a
szikséges jarulékokat. Az alperes a részitéletben kifejtett veszélyekre a perben
soha nem hivatkozott. Az alperes V.-re koltézése egyértelmien igazolja, hogy
erdsen kotédott az uj kapcsolatahoz.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku részitélet helybenhagyasat
kérte.

Az itélétabla els6dlegesen az elséfoku részitélet hatalyon kivil helyezésére iranyulo
fellebbezési kérelemrdl dontétt, és megallapitotta, hogy a részitélet rendelkezé
része és indokolasa nincs 6sszhangban, és az els6foku birosag a masodlagos
kereseti kérelem elbiralasat megel6z6 elsédleges kereseti kérelmet - a részitélet
tartalma szerint - elutasitd dontésének indokat nem adta. Az érdemi dontés az
ajandék visszakoOvetelése iranti masodlagos kereseti kérelem elutasitasarol
rendelkezik, ezzel szemben az indokolasbal kitinben az elséfokon eljart birosag a
hazastarsi k6z6s vagyon megosztasanak el6kérdésérdl, az ingatlan tulajdonjogara
vonatkozé kereseti kérelemrdl dontott. A birdi hatarozat egyes részei kozotti
O0sszhang, az elsédleges kereseti kérelem elutasitasara vonatkozo ténybeli és jogi
okfejtés hianya a fellebbezési eljarasban orvosolhatd eljarasi szabalysértés. Erre
tekintettel a Pp. 252. § (2) (3) bekezdése nem alkalmazhato.

A Csjt. 27. § (1) bekezdése a hazastarsi k6zds vagyon mellett vélelmet allit fel.
Eszerint az életk6z6sség fennalldsa alatt szerzett és annak megszinésekor
meglévd vagyontargyakat a hazastarsak kdzos tulajdonanak kell tekinteni, feltéve,
hogy azok kulénvagyoni jellegét nem bizonyitjak. Az egyenl6 aranyu kdz0s szerzés
vélelmével szemben bizonyithatd, hogy az adott vagyontargy megszerzése a
kilébnvagyoni raforditas folytan kozds tulajdont nem keletkeztetett, ezaltal a
tulajdonjog egyenlé aranyu ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése sem helytalld. Az
adott Ugyben az alperes elismerte, hogy a T. uti ingatlan 22.000.000 forint vételarat
a felperes a Csjt. 28. § (1) bekezdés a) és d) pontja szerint kildnvagyonnak
minésiuldé készpénzbél, illetbleg kiuldnvagyona értékesitésébdl befolyt vételarbdl
fedezte. Az itél6tabla ezért mell6zte az elsGfoku részitélet indokolasabdl azt a
megallapitast, mely szerint a volt hazastarsak az ingatlan vételar egy részét
kd6zosen felvett barati kdlcséndkbél fedezték (17.P.29.572/2003/92. szamu részitélet
3. oldal 4 bekezdésének utolso fordulata). Az alperes a perben tulajdoni igényt az
életk6zOsség fennallasa alatt végzett beruhazasokra tekintettel sem érvényesitett.
Az alperes elismer6 nyilatkozata azonban a felperes kulbnvagyoni szerzésre
alapitott elsédleges kereseti kérelmének teljesitését nem alapozza meg. A felperes
ugyanis az 1993. augusztus 9-én kotott érvényes szerzédéssel kiuldnvagyonanak
egy részével rendelkezett, altala is elismerten az ingatlan 72 részilletéségét
hazastarsanak, az alperesnek ajandékozta. A kuldnvagyonnal torténé rendelkezés
folytdn a felperes az alperes nevén nyilvantartott 72 tulajdoni hanyadot kizarélag a



masodlagos kereseti kérelem az ajandék visszakdvetelésének eredményessége
esetén szerezheti meg.

Az els6foku birébsag a masodlagos kereseti kérelem elbiralasdhoz szikséges
bizonyitast lefolytatta, a relevans tényallast a felek el6adasanak, a kihallgatott tanuk
vallomasanak, a csatolt okirati bizonyitékok adatainak egybevetése, azok okszerd, a
Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek megfeleld értékelésével helyesen
allapitotta meg. Erdemi déntése, annak ténybeli és jogi okfejtése is helytallo.

A Pik. 582. § (3) bekezdése értelmében az ajandékozé visszakodvetelheti az
ajandékot vagy kovetelheti az ajandék helyébe lépett értéket, ha az a feltevés,
amelyre figyelemmel az ajandékot adta, utdobb véglegesen meghiusult, és enélkil
az ajandékozasra nem Kkerilt volna sor. A fellebbezési érveléssel szemben az
alperes a 92. sorszamu részitélet meghozatala el6tti eljarasban mar nem vitatta,
hogy hazastarsa azzal az altala is ismert feltevéssel ajandékozta részére az
ingatlanhanyadot, hogy masodik hazassaguk mar egy életre szol, gyermekeiket
egyutt élve, csaladban nevelik fel. Az alperes nem vonta kétségbe, hogy a felperes
feltevése lényeges korllményre vonatkozott és ennek hianyaban a jelentés értékd
ajandékozasra nem Kkertlt volna sor. Az sem volt vitas, hogy a felperes feltevése az
alperes és a felek nagyobbik gyermekének elkdltozése utdan a hazassag
felbontasaval véglegesen meghiusult, a felek viszonyanak megromlasa, az alperes
Ujabb hazassagkotése folytdn mar nincs remény az egyuttélés helyreallitasara.

A Pik. 4. § (4) bekezdésében foglalt polgari jogi alapelv szerint sajat felréhato
magatartasara elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat, a masik fél felréhato
magatartasara azonban az is hivatkozhat, aki maga sem ugy jar el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhatd. A térvényi rendelkezés az ajandék visszakdvetelése
kdrében is irdnyadd. Az ajandékozé ugyanis nem juthat ahhoz az elényhéz, hogy a
vagyonabol az ajandékozas folytan mar kiesett értéket visszaszerezze, ha a
feltevés meghiusulasat felrbhatd magatartdsaval sajat maga idézte el6 (PK 76.
szamu allasfoglalas V. pontja). Az ezzel 6sszhangban allé kdvetkezetes itélkezeési
gyakorlat szerint az ajandékozé hazastars nem kdvetelheti vissza az ajandékot, ha
a hazassag megromlasa kizarélag az 6 magatartasara vezethet6 vissza. (BH1982.
191., BH1998. 279.) A fentiekre tekintettel a bir6sagnak kizardlag a felréhat6sag
kérdésében kellett allast foglalnia. E kdrben a felperes allitotta, hogy a hazassag
megromlasat, a feltevés meghilusitasat az alperes hazassagi hlséget seértd
magatartasa idézte el6. Ezzel szemben az alperes a bontdperi itéletben foglalt
megallapitassal egyezben a felperes természetét, a csalddon belll tanusitott,
hosszabb tavon nem toleralhaté magatartasat jelolte meg.

Az els6foku birdsag helyesen értékelte a felperes terhére annak bizonyitatlansagat,
hogy a hazassag megromlasahoz, az életk6z6sség megszakitasahoz az alperes
harmadik személlyel |étesitett kapcsolata vezetett. A bontdperi iratokbol, a felek
perbeli el6adasabol a feltart bizonyitékokbdl megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felek masodik hazassaganak megromlasat, a hazassag
felbontasat, az ajandékozasra alapot add feltevés végleges meghiusulasat az



ajandékozé felperes magatartasa okozta. Erre tekintettel az alperes a Ptk. 582. § (3)
bekezdése alapjan az ajandék visszaadasara nem koételezhetd.

A fellebbezési érveléssel szemben az itélétabla kiemeli, hogy az 1999 oktéberében
irt és az alperes részére postan kuildott levelében (82. sorszam) a felperes maga is
elismerte, hogy ,sérelmeire" hiba volt ,retorziéval valaszolni", ,ez az oka annak,
hogy idaig fajultunk". A 2000. november 4. napjan kelt, a kozfelfogas szerint
szerelmeslevélnek nem mindsuld, ,6nismereti vallomas" elnevezési okirat (82.
sorszam.) tartalma az alperesnek a felperes természetére, magatartasara
vonatkoz¢ Aallitasat kétséget kizardéan alatdmasztotta. A hivatkozott iratban a
felperes édnmagat vehemens, indulatos és olyan emberként jellemzi, aki az
egyszerl dolgokat is képes tulbonyolitani, sajat elvarasait tekinti mérvadodnak,
véleményéhez konokul, szavakon lovagolva, adott esetben feleslegesen,
meggondolatlanul ,visszalitve" ragaszkodik. Azt pedig a felperes csak allitotta, de
az alperes tagadasaval szemben nem bizonyitotta, hogy az okirat az alperes
diktalasa alapjan késziilt.

R.K. tanuvallomasa (86. sorszamu jkv.) bizonyitotta, hogy a felperesnek a csaladdal
kapcsolatban elvarasai, rendszabalyai voltak, azokat betartatta, a mércét magasra
tette, elégedetlensége tirelmetlenné, indulatossa tette, indokolatlan
hangulatvaltozasai is voltak. A felperes édesapjahoz hasonlé indulatos
természetére, hatarozott véleményalkotasara tanuvallomasaban édesanyja, H.l.-né
is utalt (88. sorszamu jkv. 11. oldala).

A felek ko6zds, nagyobbik, E. utonevli gyermekének korabeli napléjabdl csatolt
kivonata konkrét eseményekhez kotve, megfelel6 tampontot nyujt a felperes
magatartasanak értékelésére, a csaladban kialakult fesziltség megallapitasara. A
fentieket tovabb erdsitette a gyermek tanuvallomasa és kiegészitette a vele barati
kapcsolatban alld, a felperes altal meg nem cafolt, kbzvetlen tapasztalason alapulo
J.B. tanuvallomasa. Az itél6tdbla megjegyzi, hogy a fellebbezésbdl kitlinéen a naplo
a felperes rendelkezésére all, igy nem volt akadalya az alperest terhel6 adatok
okirati bizonyitasanak.

A mar hivatkozott bizonyitékokkal alatamasztott alperesi allitds megddntésére a
felperesnél két izben is elhelyezett, hozza er6sen koét6do, az apai magatartasat
példaszeriinek minésitd, a felperes perbeli allaspontjaval ésszhangban allé N.
utonevld gyermek irasbeli nyilatkozata (90. sorszam), a felperessel ala- és
folérendeltségi viszonyban &all6 B.l. tanuvallomasa nem alkalmas. Az els6foku
birosag helyes okfejtése szerint a felekkel barati kapcsolatban allé B.H.-nak
nyilvanvaléan nem volt ismerete a csaladon bellli belsé feszultségrol. A felperest
természete, az alperes altal allitott magatartasa pedig kétséget kizaréan nem tette
alkalmatlanna a nala elhelyezett kisebbik gyermek gondozasara, nevelésére.

Az alperes nem vitatta a felperes allitasat, mely szerint 1999. év februarjaban
taladlkozott M.L.-el R.K. tulajdonaban all6 v.-i ingatlanban. A Pp. 163. § (2)
bekezdése szerinti fenti valo tény, Sz.A. vallomasa és a kdvetkeztetéseken alapuld
fellebbezési érvelés a felperes bontéperi eléadasaval és a perben feltart tovabbi



bizonyitékkal szemben nem bizonyitia az alperes hazastarsi hldséget sért6
magatartasat.

Az alperes és M.L. egyezden allitottak, hogy a hazassagi életk6zdsség megsziinése
utan kertltek kézelebbi kapcsolatba. A felperes a Budapesti I. és Ill. Kertleti Birdsag
elétt folyamatban volt bontoperben a 2000. februar 17. napjan tartott targyalason
maga adta eld, hogy az alperes 1999. év tavaszatol létesitett mas személlyel
kapcsolatot, ,...biztos maganyos volt és ez jatszhatott kbzre abban, hogy kapcsolata
alakult ki." R.K. tanuvallomasa (86. sorszamu jkv.) a felperes allitasaval szemben
bizonyitja, hogy a tanu a tulajdonaban all6 v.-i ingatlan ellen6rzését rokonai, illetve a
szomszédok lattak el. Az alperes 1988. év szilveszterén jelezte a hazassag
megromlasat és szikség szerint kérte a tanutél a tulajdonaban all6 ingatlan
hasznalatanak biztositasat. B.H. (88. sorszamu jkv.) vallomasa alapjan
egyértelmien megallapithatd, hogy az alperes elkoltdézését kovetd 3-4 nap elteltével
az ingatlan flitése érdekében a tanu és hazastarsa biztositotta az alperes szamara a
gazpalackot, és az alperes ekkor csak kialakuld kapcsolatrol tett emlitést. E
bizonyitékok dsszességében cafoljak a felperes allitasat, és az elséfoku birdsag
helyes érvelése szerint nyomatékosan kétségessé teszik Sz.A. tantvallomasat.

Kétségtelen, hogy az alperes az életkdz6sség megszakitasakor az anyagi jolétet
hatrahagyva, a felperes altal is elismerten, hideg téli idészakban kélt6zott a flitetlen,
harmadik személy tulajdonaban all6 ingatlanba. Elkdltozésével felvallalta a felperesi
céggel fennall6 munkaviszonya megszlinésének lehetéségét is. Az azonban a volt
hazastarsak vagyonjogi elszamolasara tartozo kérdés, hogy az elkoltézéskor milyen
0sszegl kdzos vagyonba tartoz6 pénzeszkdzzel rendelkezett.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag részitéletét a
rendelkez6 részben irt pontositassal, meghaladbéan visszautalva az abban kifejtett
helyes indokokra is, a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbezé felperes a masodfoku perkdltség - a 32/2003. (VII1.22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése, a 4/A. § (1) bekezdése szerint megallapitott, a
kifejtett képviseleti tevékenységhez igazodo, az afaval novelt tgyveédi munkadij -
megfizetésére a Pp. 239. §-a szerint irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles. A felperes a fellebbezési illeték viselése aldl az Itv. 51. § (1) bekezdése
alapjan mentesult.

Budapest, 2011. januar 18.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnodke
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