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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a ,Dr. Fehérvary” Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Fehérvary Laszl6
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek, - a Levente
Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Levente Istvan (igyvéd) altal képviselt .... Vadasztarsasag
alperes cimeszam alatti székhelyl alperes ellen kozgyllési hatarozat megsemmisitése
irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 14.P.20.996/2010/6. sorszamu
végzésevel kijavitott, 2010. szeptember 8. napjan kelt 14.P.20.996/2010/5. sorszamu
itélete ellen az alperes részérél 7. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 12.500,-
(Tizenkett6ezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

A masodfoku eljarasban felmerllt 36.000,-(Harminchatezer) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Megallapitja, hogy - kulon kérelemre - az alperes 36.000,-(Harminchatezer) Ft fellebbezési
eljarasi illeték visszatéritésére jogosult. A kérelem elbirdlasahoz a Szegedi tél6tabla a
jelen itélet egy példanyat megkuldeni rendeli - az elséfoku birésag utjan - az illetékes
Nemzeti Ado- és Vamhivatal részére.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes az alperesi vadasztarsasag tagja. 2009. szeptember 5. napjan egyéni
vadaszatot folytatott a vadasztarsasag 6. korzet C7 magaslesén. A vadaszat megkezdése
el6tt beirta magat a vadaszati napléba. A magaslesrdl vaddisznéra egy Iovest adott le,
majd a bels6 szabalyzat szerint felhivta a tarsasag hivatasos vadaszat (személy 1 neve)
és tajekoztatta, hogy vaddisznora 16tt, de nem tudhato, hogy megsebezte vagy téves Iovés
volt. A hivatdsos vadasz egyéb elfoglaltsagara hivatkozva nem ment ki ellenérizni a
terlletet. A felperes 21 ¢ra tajban elhagyta a helyszint, de masnap ismét atvizsgalta és
ezutan irta be a vadaszati naploba a hibazas tényét. Ekkor arrdl értesilt, hogy a leshely
kozelében orrvadaszatra utald
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nyomot talaltak, valaki gimszarvast 16tt és elvitte az elejtett vadat. (személy 2 neve)
vadaszmester feljelentést tett a ....i Rendérkapitanysagon és a rendérség nyomozati
cselekményeket foganatositott, majd 1154/2009. bl. szamu hatarozataval a nyomozast
megszlntette. Az alperes a hatarozat ellen panaszt terjesztett el6, amelyet a ....i Varosi
Ugyészség B.1262/2009/4. szamu hatarozataval elutasitott.

A vadasztarsasag elndke 2009. oktéber 1. napjan fegyelmi eljarast rendelt el a felperessel
szemben a 2009. szeptember 5. napi egyéni vadaszat korilményeinek tisztazasara azért,
mert a vadaszat befejezése utan 1 nap késedelemmel irt be a vadaszati napldba és akkor
sem jegyezte fel, hogy mikor és mire adott le I0vést, tovabba nem rogzitette a kdvetkezd
napi keresés eredményét. A fegyelmi bizottsag értesitette a felperest a fegyelmi eljaras
meginditasarol, majd az eljarast felfiggesztette a nyomozati eljaras befejezéséig. Az ezt
kovetéen folytatott eljaras soran a felperes elismerte, hogy a vadaszati naploba
késedelmesen jegyezte be a hibazas tényét, azonban allitotta, hogy nem szarvasra I6tt. A
fegyelmi bizottsag 2010. januar 11. napjan kelt hatarozataval a beirokdnyv nem megfeleld
kezelése miatt a fegyelmi vétség elkdvetését megallapitotta és a felperest irasbeli
megrovasban részesitette. A vadasztarsasag elndke a hatarozattal szemben
fellebbezéssel élt, és a fegyelmi Ugyben masodfokon eljaré kozgydlés a 2010. aprilis 19.
napjan tartott tlésén a felperest a tarsasag tagjai sorabdl kizarta. Megallapitotta, hogy a
felperes megszegte a Fegyelmi Szabalyzat 3. § (1) bekezdés b) és e) pontjat, az
Alapszabaly 6. § (2) bekezdés c) pontjat, a Hazi szabaly 7. § 6. pontjat a 11. § 4. és 6.
pontjat, valamint a 28. § 1. pontjat.

A felperes keresetében a kozgyiilés 4/2010.0409. szamu hatarozatanak megsemmisitését
kérte, mert az alakilag és tartalmilag sem felel meg a Fegyelmi Szabalyzat
rendelkezéseinek. Nem vitatta, hogy a vadaszati napléba a hibazas tényét csak a masnapi
vizsgalat utan jegyezte be, azonban Aallitotta, hogy egyéb fegyelmi vétséget nem kdvetett
el. Az uj fegyelmi vétségeket megjelol6 masodfoku hatarozat bevezetd§ része nem
tartalmazza a személyadatait és az indokolasa a jegyz6konyv egy részének kivonata,
amely nem felel meg a Fegyelmi Szabalyzatban el6irt indokolasi kotelezettségnek.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. El6éadta, hogy a felperes azon
magatartasaval sértette meg a Fegyelmi Szabalyzatot, hogy nem tartotta be a kdzgyllés
hatarozatait és szabalyzatait, valamint 2010. februar 23. napjan feljelentést tett a tarsasag
egyes tagjaival szemben. A bar a blntet6 eljaras még nem fejez6dott be, az érintett tagok
nyilatkoztak arrdl, hogy a kozgyullési jegyzdkdnyvben talalhatd alairas t6luk szarmazik,
vagyis az okirat-hamisitas vadja megdélt. A felperes a 2009. szeptember 5. napjan
folytatott vadaszaton nem az alapszabaly altal kotelezévé tett etikus és felelGsségteljes
magatartast tanusitott. Sértette a Hazi Szabalyzatot, amikor a vadaszat befejezését
kovetben az egyéni vadaszati napléba nem rogzitette az eseményeket. Ugyanezen
szabalyzat sérult, amikor a vadasztarsasagi tag nem a tarsasag érdekeinek védelmében
jart el, tovabba nem
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vett részt a vadasztarsasag altal tartott rendezvényeken. Mindezen korulmények egyuttes
meérlegelésével hozta meg a kdzgyulés indokolt hatarozatat.

Az els6foku birdsag kijavitott itéletével az alperes kozgyilésének 4/2010. (04.09.) szamu
fegyelmi hatarozatat megsemmisitette. Indokoldasaban kifejtette, hogy az alperes
megsértette a fegyelmi szabalyzatat, amikor az eljaras meginditasat kdvetéen 15 napon
belil nem értesitette az érintettet az eljaras meginditasardl tértivevényes levélben az
indokok megjeldlésével. Nyomatékosan hangsulyozta, hogy a fegyelmi eljaras
meginditasarol szolé iratban szereplé tények és korulmények vizsgalhatok az eljaras
soran. A kozgylilés a masodfoku hatarozatban uj fegyelmi vétségeket allapitott meg a
felperes terhére és a hatarozat indokoladsa sem felel meg a bels6é szabalyzatdanak. Nem
tartalmaz tobb kotelezéen elbirt elemet. A masodfoku hatarozatbdl a felperes terhére roétt
konkrét cselekmények kore nem tlnik ki, és az sem allapithaté meg, hogy miért sujtotta a
vadasztarsasag kizaras fegyelmi blntetéssel. Mindezek alapjan a birésag a keresetnek
helyt adva a jogszabalysértd hatarozatot megsemmisitette.

Az elséfoku kijavitott itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat. Fellebbezését azzal
indokolta, hogy az elséfoku birésag a perben becsatolt okirati bizonyitékok tartalma és a
tandvallomasok ellenére a tényallast tévesen allapitotta meg és helytelen jogi
kovetkeztetésre jutott. A fegyelmi eljaras meginditasardl a felperest tajékoztatta, amelynek
tényét a keresetlevélben maga is elismerte. A fegyelmi bizottsag els6foku eljarasa a
pernek nem targya, ugyanis az Ugyben a kodzgyilés hozott masodfoku hatarozatot, és
ennek kovetkeztében barmilyen jogszabaly vagy belsd szabalyzat megsértése kizardlag a
kozgydlési hatarozat alapjan értelmezhet6. Megitélése szerint a sérelmezett hatarozat
egyeértelmlen tartalmazza a felperes jogszabalysérté magatartasait. Ezek egy részét a
felperes elismerte, mig bizonyos kérdésekben a valaszadast megtagadta, ezért a
kozgyillés a rendelkezésére allé adatok alapjan dontott.

A felperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Eléadta, hogy a
fegyelmi eljaras elrendelésérél csupan telefonon értesitették. A masodfoku eljarasban a
vadasztarsasag elndke altal benyuijtott fellebbezést nem ismerhette meg, és a masodfoku
eljarasrol a kozgyulési meghivobdl értesult. A fegyelmi tgyben lefolytatott elséfoku eljaras
targya egyeértelmien az volt, hogy a beirokonyvbe az utankeresést kovetben késve
rogzitette a hibazas tényét, azonban a kdzgyillésen hozott hatarozat egyéb, mas
cselekmények elkdvetésére is hivatkozik, amelynek bizonyitasa nem tortént meg.

A fellebbezés megalapozatlan.



Az egyesulési jogrél szold 1989. évi ll. torvény 6. § (1) bekezdése értelmében a tarsadalmi
szervezet alapszabalya az abban meghatarozott célkitlizéseknek megfeleléen biztositja a
szervezet demokratikus, onkormanyzati elven alapuld mikodését, elbsegiti a tagok
jogainak és kotelességeinek érvényesulését. A tarsadalmi szervezet valamely szerve
tamadott hatarozatanak felllvizsgalatanal a birésagnak a szervezet autondmidjara,
onkormanyzé jellegére, valamint arra kell tekintettel lennie, hogy a tagok maguk
hatarozzak meg a mikodés rendjét, ezen belul a tagsagi viszony létesitésének, illetve
megszlntetésének a feltételeit. A birésag az Etv. 10. §-a alapjan indult perben csak akkor
semmisitheti meg a tarsadalmi szervezet hatarozatat, ha a hatarozat torvénysérté vagy a
tarsadalmi szervezet belsé szabalyzataiba Utkozik.

Az alperes Fegyelmi Szabalyzatanak 10. § (2) bekezdése szerint a fegyelmi eljarast a
vadasztarsasag elndke irasban rendeli el és meg kell jeldlnie azokat a tényeket és
korilményeket, amelyek a fegyelmi vétség elkdvetésének alapos gyanujat alatamasztjak.
Nem vitathatdéan az eljaras meginditasara a felperes 2009. szeptember 5. napjan folytatott
egyéni vadaszata korllményeinek vizsgalata és a vadaszat befejezése utan az
adminisztrativ teendék elmulasztasa szolgalt alapul. Az els6foku eljarasban a felperes
elismerte, hogy fegyelmi vétséget kovetett el, amikor a vadaszati napléba megkésve
jegyezte be a hibazas tényét, és tudomasul vette az irasbeli megrovast. Az gy megitélése
szempontjabdl ezek utan nincs jelentésége annak, hogy a fegyelmi eljaras meginditasarol
szabalyszerl értesitést kapott-e, ezért a masodfoku birésag az elséfoku itélet
indokolasanak ezt a megallapitasat mell6zte.

Helytallban mutatott ra az els6foku birésag arra, hogy a fegyelmi eljaras meginditasarol
sz0l6 iratban szereplé tények és korulmények szolgalhatnak a fegyelmi Ggyben hozott
hatarozat indokaul. A kozgyllés a masodfoku eljarasban olyan ujabb felperesi
magatartasokat vizsgalt, amelyek nem képezték az els6foku fegyelmi eljaras targyat.
llyenként minésul, hogy a felperes 2010. februar 23. napjan feljelentést tett a
vadasztarsasag egyes tagjaival szemben, tavolmaradt a vadasztarsasag rendezvényeitdl,
tovabba - konkrétumok nélkal - a kozgyllés hatarozatainak és szabalyzatainak
megsértése, avagy a tarsasag érdekeinek figyelmen kivul hagyasa.

A masodfoku hatarozat nem felel meg a Fegyelmi Szabalyzat 18. § a)-c) pontjaban eldirt
kovetelményeknek sem. Nem tartalmazza a felperes személyadatait, a megallapitott
fegyelmi vétség megjeldlését, az elkdvetett cselekmény leirasat, a megallapitas alapjaul
szolgalo tényeket és kortlményeket, a bizonyitasi eljaras mikénti lefolytatasat, valamint a
fegyelmi buntetés kiszabasakor mérlegelendé korilményeket. A hatarozat hianyossagait a
perben csatolt okirati bizonyitékok és a tanuvallomasok nem poétolhatjak. A felperes altal
tamadott kdzgydlési hatarozat az alperes belsé szabalyzataba utkozik, ezért az elséfoku
bir6sag megalapozottan dontott a megsemmisitéseraol.

Az el6zb8ekben kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles medfizetni a felperes masodfoku eljaras soran felmerult koltségét, amelynek
Osszege a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdéseinek
figyelembevételével a felperesi képvisel6 altal kifejtett munkaval aranyosan kerdlt
megallapitasra. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdése alapjan a
tarsadalmi szervezet személyes illetékmentességben részesul. A masodfoku eljaras soran
felmerul6 illetéket az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a
15. §-a szerint. A szUkségtelenul lerétt eljarasi illeték visszatéritésére jogosult, amelyet az
Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan az arra illetékes hatdsagtol kell visszaigényelni. A
visszatérités érdekében az els6foku birésagnak a hatarozat egy példanya megkuldésével
értesitenie kell a Nemzeti Ado- és Vambhivatal illetékes szervezeti egysegét.

Szeged, 2011. februar h6 14. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro



