Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.362/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Novak és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr.
Zengbdi Zsolt gyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozasi dij megfizetése irant
inditott perében a Fdévarosi Birdosag 2010. aprilis 1. napjan kelt
21.G.41.681/2009/13. szamu itélete ellen a felperes és az alperes részérdl
benyujtott fellebbezések folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatia, az
alperesnek fizetendd perkoltség 6sszegét 588.720,- (Otszaznyolcvannyolcezer-
hétszazhusz) Ft-rol 2.354.870,- (Kettémilli-haromszazotvennégyezer-
nyolcszazhetven) Ft-ra felemeli, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 750.000,-
(Hétszazotvenezer) Ft masodfoku kéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az alperes személyes illetékmentességére tekintettel
fizessen meg az allamnak az adohatéosag kulon felhivasara 84.780,-
(Nyolcvannégyezer-hétszaznyolcvan) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 2008. oktéber
10-én vallalkozasi szerz6dést kotdttek, amelyben a felperes egységes
vagyonnyilvantarté rendszer beszerzését, szoftverbevezetést, oktatast, support,
adatmigralas szolgaltatasok nyujtasat vallalta az alperes részére. A felperes vallalta,
hogy sajat koltségén elkésziti és leszallitia a szerz6dés 1. szamu mellékletében
meghatarozott termékeket, teljesiti az ebben meghatarozott szolgaltatasokat, és
ezek soran betartja a szerz6dés 2. szamu mellékletében rdgzitett hataridéket. A
felek megallapodtak abban, hogy a felperest az 1. szamu mellékletben
meghatarozott termékek és szolgaltatasok ellenértékeként a szerzdédés 9.1.
pontjdban meghatarozott dsszegl vallalkozasi dij illeti meg. Az alperes a support
szolgaltatason kivili termékek, valamint szolgaltatasok dijat fazisonként, egy
0sszegben a teljesitésigazolas alapjan kiallitott szamla kézhezvételétél szamitott 30
naptari napon belll atutalassal vallalta megfizetni a felperes részére. A felperes a
szerz6dés alapjan jogosult volt igénybe venni alvallalkozéként az I. Zrt.-t, teljesitési
segédkeént tobbek kozott a G. Zrt.-t. A felek szerz6désben rogzitett nyilatkozata az
volt, hogy a felperes a jogosan igénybe vett alvallalkozdiért ugy felel, mintha maga
jart volna el. Az Gtemterv szerint az elsé fazis teljesitésének a hatarideje 2008.
december 19-e volt.

A felek altal alairt, 2008. december 29-i mint teljesitési idépontot tartalmazo
teljesitésigazolas szerint a felperes az els6 fazis keretében az infrastruktura és
alapszoftverek szallitdsat és telepitését elvégezte. Erre vonatkozdan a teljesités
megtortént. Ennek az ellenértéke 212.128.753,- Ft + afa volt. A peres felek altal
alairt 2009. januar 30. napjan kelt teljesitésigazolas szerint a felperes atadta, az
alperes atvette az elsd fazis termékeit és szolgaltatasait. A teljesitésigazolasban
foglaltak szerint a felperes az elsd fazis termékeit és szolgaltatasait leszallitotta, és
elvégezte, az alperes pedig kijelentette, hogy a teljesités targyara vonatkozoé
feladatokat a felperes a szerz6désnek megfeleléen végezte el, a szerz6dés 9.1.
pontja alapjan jogosult szamlat kibocsatani.

Az elsé fazis teljesitésének a joghatalya 2009. januar 30-an allt be, a felperes az
els6 fazisban az altala elvallaltakat 41 nap késedelemmel teljesitette. A felek a
szerzb6désben késedelmi kotbért kotottek ki azzal, hogy az elsd fazisban
meghatarozott hataridé 10 napos késedelme kdtbérmentes. A felek a késedelmi
kotbér Osszegét a késedelmes szamitasba vehetd nap utan, az adott fazis netto
ellenértékének 0,5 %-aban, legfeljebb 30 %-aban hataroztak meg.

Az alperes 56.129.957,- Ft-ot - késedelmi kotbérként - visszatartott a felperes
vallalkozasi dijabdl.

A felperes a modositott keresetében elsédlegesen vallalkozasi dij jogcimén
56.129.957,- Ft és ezen 6sszeg utan 2009. marcius 17-t6l a kifizetésig jaro, a Pik.
301/A. §-anak (2) bekezdése szerinti mérték(i évi 17 % késedelmi kamat;
masodlagos keresetében az alperest vallalkozasi dij jogcimén 32.879.957,- Ft és
ezen 0sszeg utan az elsddleges kereseti kérelem szerinti idéponttél jardé és mértéki
késedelmi kamat medfizetésére kérte kotelezni; a harmadlagos keresetében az
56.129.957,- Ft Osszegl késedelmi kodtbér mérséklését kérte 60 %-kal, tovabba
mindharom esetben kérte az alperest perkoltseg fizetéseére kotelezni.



Arra hivatkozott, hogy a szerz6désben foglaltakat teljesitette, az alperes azt a 2008.
december 29-én és december 30-an kelt teljesitésigazolasokkal elismerte. Ez
alapjan bocsatotta ki a 434.554.503,- Ft dsszegl szamlat, amibdl 378.424.546,- Ft-
ot fizetett meg atutalassal az alperes. A szerzédés mellékletét képezb tUtemtervvel
az infrastruktura szdllitisa nem az elsé fazis feladatai alatt, hanem &nall6an
szerepelt. Az infrastruktura szallitasa és az ehhez kapcsolodd szolgaltatasok mar
ajanlati szinten is elkllénultek, 6nallo feladatként szerepeltek.

Téves az alperesnek az az allitdsa, hogy az els6 fazis része lett volna a hardver
elemek szallitasa, ezért a kotbér alapjaba azok vételarat jogtalanul szamitotta be,
igy a kotbér mértéke eltulzott.

A felperes nem vitatta az els6 fazis késedelmes teljesitését, a késedelem
vonatkozasaban a felrohatdésag hianyara hivatkozott.

El6adta, hogy a megkésett, de hibatlan teljesitést kdvetden az alperes az elsd fazis
szolgaltatasai ellenértékének mint valés kétbéralapnak mintegy 37 %-at elvonta
kotbérként. llyen mértékld kotbér érvényesitése a vallalkozasi dijhoz képest
aranytalan, tulzott szankcio, amely indokolatlan és jogszerltlen. Az alperest
semmilyen kar nem érte a késedelem miatt, az informatikai rendszert gyakorlatilag
idében hasznalatba is vette, az Iényegében elkészlilt, de éles lizembe nem vett
rendszerbdl szolgaltatasokat igényelt a felperestdl, igy semmiféle tényleges elénytél
nem esett el. A kdtbér eltulzott mértéke kdrében hivatkozott a GK 17. és 18. szamu
allasfoglalasokban foglaltakra.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben t6rténé6 marasztalasat kérte, vitatva annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is. Beszamitasi kifogasként, késedelmi kotbér jogcimén, az
els6dleges keresetben megjeldlt 6sszegl kdvetelést a fennall6 tartozdsaba be
kivanta szamitani. El6adta, hogy a felperes az elsé fazist késedelemmel adta at,
erre figyelemmel késedelmi kotbérfizetési kotelezettsége keletkezett. Az
infrastruktura szallitdsa az elsé fazis feladatai k6zé tartozott, amit a felperes végso
ajanlatanak 38. és 39. oldala egyértelmlien tartalmaz. Az infrastruktura szallitasa
kilén kertlt feltintetésre az lGtemtervben, de a teljesitési hataridére is figyelemmel
az az els6 fazis feladatainak teljesitési hataridejébe esik.

A szerz6dés 9.2. pontja szerint a termékek és szolgaltatasok dijat az alperes
fazisonként fizeti meg. A 10.5.b) pont szerint a kotbér alapja az elsd fazis
ellenértéke, igy ebben a terméknek a hardver ara is benne van.

Kérte a kotbér mérséklésének az elutasitasat is. El6adta, hogy a felperes is arra
hivatkozott, hogy rendkivil nagy megbizas volt, elbtte is ismert volt a projekt
volumene, kifejezetten gazdasagi érdekek miatt kerllt sor azonnali beszerzési
eljaras lefolytatasara. A beszerzési eljaras, a projekt jellege, tovabba ezek felperes
altal ismert minésége miatt, valamint a teljesitéshez fliz6d6 gazdasagi érdek miatt
nem lehet helye a kotbér mérséklésének. A felek a szerz6désben napi 0,5 %-ot
kotottek ki kdtbérként, ez a kdtbérkikdtés nem tulzott, Gnmagaban ezen az alapon
kotbérmérseéklésnek nincs helye.



A Févarosi Birésag a 2010. aprilis 1. napjan kelt 21.G.41.681/2009/13. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperes részére 588.720,- Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasa szerint a felek a felperes altal elvallalt munka ellenértékét a
support tevékenységen kivil harom részre osztottak: termékek szdllitasa, az
oktatasi feladat elvégzése és adatmigracios tevékenység. A felek ezen harom
részen belll harom fazist allapitottak meg, kulon-kilén feltiintetve az egyes
fazisokhoz kapcsolt ellenértékeket. A szerz6désben 2. szamu mellékletként
hivatkozott, a felperes altal készitett és megfogalmazott végleges ajanlat szerint az
infrastrukturalis elemek szallitdsa, Uzembe helyezése, integralasa az els6 fazis
részét képezte. Ugyanezen irat 39. oldala tartalmazta az els6é fazisban
végrehajthato feladatok kozott az infrastruktura szallitast is. Mindez azt tamasztja
ala, hogy az infrastruktura az elsé fazis kérébe tartozott, ennek a részét képezte, a
felek ebben allapodtak meg.

A szerz6dés 9.2. pontja szerint az alperes a vallalkozasi dijat a support
szolgaltatason kivll fazisonként vallalta megfizetni. A fazisok a 9.1. pontban
felsorolt termékeket és szolgaltatasokat tartalmaztak. A szerz6dés 10.5.b) pontja
szerint a kotbér alapja az adott fazis nettod ellenértéke volt. A felek a felperes altal
elvégzendé munkakat, az altala nyujtott szolgaltatdsokat, a teljesitést fazisokra
osztottak, és a vallalkozasi dijat is eszerint hataroztak meg. A 10.5.b) pont szerinti
kotbér alapja nyilvanvaldéan csak annak a fazisnak a netto ellenértéke lehet, amely
fazis korében teljesitendd munkak elvégzésével a felperes késedelembe esett. Az,
hogy a szerz6dés mellékletét képezd Utemterv nem az elsd fazison belll, hanem
kilén tartalmazta az infrastruktura szallitast, nem jelenti azt, hogy az nem tartozott
bele az els6é fazisba, mivel a felek a felperes altal elvallalt munkat, a termékek
szallitadsat, az oktatasi és adatmigralasi tevékenységet csak fazisokra osztottak, a
fazisokon belll hataroztak meg ezeket az egyes munkakat és a fazisokon kivil a
support tevékenységen tul tovabbi munka elvégzése nem volt a felperes
szerz6désben elvallalt feladata. Mindezekre figyelemmel az infrastruktura csak az
els6 fazis feladatainak a részét képezhette, ha az nem lett volna a fazis része, a
vallalkozé annak ellenértékére sem tarthatna igényt. Ezt tamasztja ala az is, hogy a
9.2. pont szerint a termékek és szolgaltatasok dija fazisonként kerullt
meghatarozasra. A 2008. december 29-i teljesitési id6épontot tartalmazo
teljesitésigazolas is azt tartalmazta, hogy az els6 fazis keretében tortént meg az
infrastruktura és alapszoftverek szallitasa, telepitése.

Az alperes a 362.128.753,- Ft 6sszegl kotbéralap figyelembevételével a 2008.
december 30-tél 2009. januar 29-ig terjed6 idészakra mint kétbérterhes idészakra,
31 napra szamitott kétbérkovetelést a szerzé6dés 10.5.c) pontjdban foglaltaknak
megfelelbéen a vallalkozasi dijbdl jogszerlen tartotta vissza.

A felek a szerz6déses szabadsagukkal élve hataroztdk meg a vallalkozasi
szerz6dés tartalmat. A szerz6dés a felek kdlcsbénds és egybehangzd akarat-
kifejezésével jott létre, a felek maguk allapodtak meg abban is, hogy a
szerz6désben mekkora mértékld kotbért kdtnek ki. A kotbér eltulzott mértékének
megallapitasara a GK 17. szamu allasfoglalasban foglaltak alapjan is csak
kivételesen kerllhet sor. Az elséfoku birésag a perben felmerult 6sszes koralmény
mérlegelésével és értékelésével azt allapitotta meg, hogy az adott elsé fazis nettd



ellenértékének valamivel tébb mint 15 %-at jelentd kdtbér nem eltulzott mértékd. A
felperesnek a szerz6dés megkotésekor tudomassal kellett birnia arrdl, hogy mi az a
munka, amelynek elvégzésére kotelezettséget vallalt. A felperesnek az altala
elvallalt feladatot és annak id6szikségletét is fel kellett mérnie. Mindezek tudtaval
és ismeretével kotdtte meg az alperessel a vallalkozasi szerzédést. A felek a
szolgaltatast, annak az ellenértékét és ehhez viszonyitottan a szerzédeést biztosito
mellékkotelmet, a késedelmi kdtbér mértékét is, meghataroztak a szerzddésben.
Mindez a felek szabad megallapodasanak a targya volt. A felperes mind a
szolgaltatas természetével, az altala elvallalt munkaval és a kétbéralap nagysagaval
tisztaban volt, vallalta a napi 0,5 %-0s kotbért.

A felperes a szerzGdésben altala elvallaltak teljesitéséhez jogosan igénybe vett G.
Zrt. vétlenségét nem allitotta, €s nem is bizonyitotta, igy a kotbérfizetési feleldsség
alél magat nem tudta kimenteni. Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy olyan
korilmény, amely a felperes felrbhaté magatartasat enyhébben megitélhetévé teszi,
nem mertlt fel. Az elséfoku birdsag figyelembe vette a felperes szerzédésben
elvallalt szolgaltatasanak természetét és azt is, hogy a felek az els§ fazis
hataridejének 10 napos késedelmét kotbérmentesnek tekintették. A kotbér
mérséklésére csak kivételesen van lehetéség. Az elséfoku birdsag a kotbér
mérséklésére nem latott kell6 alapot, arra is figyelemmel, hogy a kotbér karatalany
jellegébdl addédoan az alperesnek sem a kart, sem annak a mértékét nem kellett
bizonyitania.

A fentiekre tekintettel az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperesnek a
felperessel szemben vallalkozasi dij jogcimén fennall6 tartozasa megszint, mert az
alperes ebbe a tartozasba jogszer(ien szamitotta be az ugyanilyen 06sszegul
késedelmi kotbér kovetelését. Mindezekre tekintettel a felperes keresetét
elutasitotta.

Az els6foku birdsag a perkoltség viselésérél a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
hatarozott. Az alperes részére az Ugyvédi munkadijat a 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) és b) pontjai alapjan allapitotta meg. Az elséfoku
birosdg az ugyvédi munkadij 6sszegét ugyanezen szakasz (6) bekezdésében
foglaltak szerint 25 %-ra mérsékelte a jogi képvisel6 altal a perben ténylegesen
elvégzett lgyveédi tevékenységre figyelemmel, annak 0sszegét 470.976,- Ft + afa
O0sszegben hatarozta meg. A munkadij mérséklését arra alapitotta, hogy a perben
kettd6 targyalast tartott, amelyen jogi képvisel6je utjan az alperes részt vett, az
alperes a perben harom el6készitd iratot nyujtott be.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az alperes nyujtottak be fellebbezést.

A felperes a fellebbezésében kérte a masodlagos kereseti kérelemmel egyezben az
alperes kotelezését vallalkozasi dij jogcimén 32.879.957,- Ft és ennek 2009.
marcius 17-t61 a kifizetésig jard évi 17 %-os mértéki késedelmi kamata, valamint a
perkoltség medfizetésére; masodlagosan a harmadlagos kereseti kérelmét
fenntartva kérte az 56.129.957,- Ft 6sszegl késedelmi koétbért 60 %-kal mérsékelni,
és kotbérfizetési kotelezettségét 22.451.983,- Ft-ban megallapitani.

A vallalkozasi szerz6dés 2. szamu melléklete a felperesnek az alperessel még a
szerz6dés megkdtése elott lebonyolitott eljarasaval benyujtott végleges ajanlatanak



5. szamu mellékletére hivatkozik, az pedig az Utemtervre. Az Utemtervben az
infrastruktura szallitasa nem az els6 fazis feladatai alatt, hanem onalléan kerultek
feltintetésre. A felek szerz6déskotési akaratat vizsgalva megallapithatd, hogy mar
ajanlati szinten is elkulonult, 6nallé feladatként szerepelt a felperes részérél az
infrastruktura szallitasa. Az els6foku birosag nem vette figyelembe azt a nyilvanvalo
relevans tényt, hogy az alperes is dnalléan kezelte ezt a feladatot, hiszen sikeres, a
felperes altal hataridére megvalositott teljesitésrdl, a vonatkozo teljesitésigazolast
minden kifogas nélkul alairta. A fentiekbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az
infrastruktura teljesitése pusztan a medgfizetését tekintve esik egybe a fejlesztési
feladatok kifizetésével, de kezdettdl fogva nem az elsé fazis oszthatatlan részeként
kerllt meghatarozasra, hanem azt a felek jogilag elkildnithetdnek kezelték.

Tovabbi érvként el6éadta, hogy a kotbér alapja nem maga a fazis, hanem annak
netto ellenértéke, amely a teljesitésigazolassal még nem érintet szolgaltatasi rész
ellenértékének felelhet meg a szerz6dés és mellékletei helyes értelmezése szerint.
Allaspontja szerint a Ptk. 247. § (1) bekezdése alkalmazasanak jelen esetben helye
lehet.

Nem vitatott az a tény, hogy kdvetkezetes a birdi gyakorlat abban a vonatkozasban,
hogy gazdalkodd szervezetek esetén ezen térvényhely alkalmazasanak csak akkor
lehet helye, ha a szerz6désszegés folytan szamottevd kar nem keletkezik, tovabba
olyan korilmények forognak fenn, amelyek a szerz6désszegd fél egyébként
felrbhatd magatartdsat enyhébben megitélhetévé teszik. Ebben a korben a
birosagnak figyelemmel kell lennie a szerz6désszegés targyi sulyara és az adott
szerzbdés teljesitéséhez fliz0d6 nemzetgazdasagi érdekre is. A perben nem volt
vitas az a tény, hogy a felperesi késedelem miatt az alperesnél szamottevé kar nem
keletkezett, tovabba, hogy a felperesi késedelem a felperesi kdézrem(ikdddnek
rohato fel.

Szintén kovetkezetes a bir6i gyakorlat abban, hogy ha a megrendelbvel
jogviszonyban lévé vallalkozoi oldalon a sajat kézremikodddje altal okozottan merdl
fel késedelem, ugy alkalmazhatdé a kotbér mérséklésének Ptk. 247. § (1)
bekezdésében megfogalmazott lehetdsége.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének a megvaltoztatasat
kizardlag az uUgyvédi munkadij vonatkozasaban kérte; az elséfoku birosag altal
megitélt tgyvédi munkadijat a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és
b) pontjai alapjan 1.883.898,- Ft + &fa dsszegre kérte felemelni.

Arra hivatkozott, hogy a jogi képvisel6 munkadija mérséklésének nem lehet indoka
az, hogy a perben csak két targyalas volt, illetve harom el6készit6 irat szlletett a
részérél. A Pp. 141. § (1) bekezdésében foglalt f6szabaly az elsé targyalason
torténd érdemi hatarozathozatalt tamogatja a feltételek fennallasa esetén. Ebbdl az
kovetkezik, hogy nem lehet a pernyertes fél terhére roni, hogy csak két targyalas
volt, mivel, ha a tényallas mar az elsé targyalason kiderithetd, nyomban érdemben
hataroznia kell a birésagnak. Ebbél a szempontbdl nincs jelentésége a targyalasok
szamanak, igy a targyalasok szama az itélet indokolasa alapjaul nem tehet6. Az IM
rendeletben hivatkozott ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység nem az iratok
szamara és az oldalak sokasagara vonatkozik, hanem a szakmailag megalapozott



€s a birdsag altal is elfogadott jogi érvelésre, amit allaspontja szerint egyetlen jol
kidolgozott beadvanyban is meg lehetne tenni.

Arra hivta fel a figyelmet, hogy az eljaré birésagnak részben azért kellett csak két
targyalast tartania, mert a pernyertes alperes a gondos és az eljarast segit6
pervitelnek megfeleléen hataridében és érdemben terjesztette el6 beadvanyait,
illetve a targyalasokon érdemi nyilatkozataival segitette az eljar6 birosagot a Pp. 2.
§ (1) bekezdésében foglalt azon feladatanak teljesitésében, hogy a pert ésszerl
idén beliil be tudja fejezni. Allaspontja szerint a kévetendé és helyes gyakorlat az
lenne, ha annal nagyobb 6sszegl lgyvédi munkadij megallapitasardl hatarozhatna
az eljard birdésag a teljes mértékben pernyertes fél jogi képviseldje javara, minél
kevesebb targyalast kell az lgyben tartani a szikséges és indokolt bizonyitasi
inditvanyok figyelembevétele mellett.

Az elséfoku birosag az Ggyvedi munkadij mérséklése kdrében nem vette figyelembe
az ugyvédekrdl sz6ld 1998. XI. torvény 10. § (1) és 69. § (2) bekezdéseiben
foglaltakat sem, amely jogszabalyhelyek alapjan az ugyvéd a tevékenysége
korében okozott kar megtéritéséért a Ptk. szabalyai szerint felel. Az irodara a 10. §
(1) bekezdését akként kell alkalmazni, hogy ha az iroda vagyona a kdvetelést nem
fedezi, a kart okoz6 lGigyvéd a sajat vagyonaval korlatlanul felel. Az a tény, hogy a
maganvagyonaval Kkorlatlan felel6sséget vallalni koteles jogi képvisel6 a
felel6sségét semmilyen moédon nem korlatozhatja, mig a részére megitélt munkadij
korlatlanul mérsékelhetd, nagy mértékben aranytalan.

Az alperes a felperes fellebbezésre benyuijtott ellenkérelmében az elséfoku birésag
itéletének a fellebbezésével nem érintett része Pp. 253. § (2) bekezdése szerinti
helybenhagyasat, valamint a felperes perkoltség fizetésére t6rténé kotelezést kérte.
Az infrastruktura elemek elsé fazisba torténd teljesitésével kapcsolatban az els6foku
birosag itélete indokolasat tartotta iranyadonak. A felperes végleges ajanlata
2.3.5.1.1. pontja, valamint a 39. oldalon tételesen felsoroltak egyértelmiien azt
tamasztjdk ala, hogy a legelséként megjeldlt végrehajtandd feladata az elsé
fazisban az infrastruktura szallitasa volt.

Osztotta az elséfoku birdsag azon jogi allaspontjat is, hogy a kétbér megallapitasa
szempontjabdl az egyedili relevans hataridé a teljes els6é fazis maradéktalan
teljesitésének hatarideje, amely 2009. januar 30-a, a szerzddésben vallalt 2008.
december 19-e helyett. Osztotta a felperes azon megallapitasat, hogy a kotbér
alapja nem a fazis, hanem annak netto ellenértéke. Mivel maga a fazis fogalma egy
szolgaltatasokbol és termékekbdl allé6 csomag, igy annak ellenértéke képes kifejezni
azt a vagyoni értéket, amelyhez a felek kotbérfizetési kotelezettséget tudnak
csatolni.

Az els6foku birésag a Legfelsbbb Birosag GK 17. szdmu allasfoglalasaval
0sszhangban helyesen értelmezte ugy, hogy a kétbér mérséklésének jelen esetben
nincs jogszabalyi alapja. A vallalkozasi szerz6dés megkotésekor a felperesnek
tudomasa volt arrél, hogy az altala elvallalt tevékenység nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentéségli, a hataridére vald teljesités a gazdasagi mellett
politikai okokbdl is kiemelt fontossagu a szamara.

A biréi gyakorlat a felperesi allaspontnak az ellenkez6jében kdvetkezetes azzal
Osszefliggésben, hogy a Ptk. 391. § (3) bekezdése szerint a vallalkozoi oldalon



igénybe vett kbzrem(ikddd alvallalkozék teljesitéséért a vallalkozo ugy felel, mintha
maga teljesitett volna.

A felperes az alperes fellebbezésére tett fellebbezési ellenkérelmében az tGgyvédi
munkadij vonatkozasaban az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zo6tt biralta feltl, azaz fellebbezés
hianyaban nem vizsgalta a felperes elsddleges kereseti kérelmét, ami 56.129.957 -
Ft és annak késedelmi kamata megfizetésére vonatkozott.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytallé jogi
indokolassal utasitotta el a felperes masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmét.

Az elsO6foku birosag a masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban az
infrastruktura biztositasa koérében okszerlen mérlegelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat. A bizonyitékok okszer(i mérlegelése a masodfoku birosagot is Koti
(BH 2006/403), ezért a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban nem volt lehetéség a bizonyitas adatainak ujabb egybevetésére és
értékelésére.

Osztotta a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a felperes
kotbér mérséklésére iranyulé harmadlagos kereseti kérelme alaptalan.

A Ptk. 247. § (1) bekezdésében szabdlyozott kotbérmérséklés a felek
megallapodasatdl figgetlenul fennalld, ugyanakkor kivételes joga a birésagnak; a
mérséklés indokoltsaga kdérében az értékarany mellett a szerz6déskotés
kordlményeit, a kdtbérfizetésre kotelezett teljesités kdrében tanusitott magatartasat,
felrbhatésagat is vizsgalni kell. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a
vallalkozasi dij mértékéhez képest, az annak szazalékos aranyban kikotott
kotbérmérték nem tekinthetd eltulzottnak, azaz a szolgaltatas értéke és a kotbér
mértéke nem aranytalan. Helyesen utalt arra is, hogy a felperes nem igazolt olyan
korilményeket, amely a szerz6désszegéshez fliz6d6 felrbhatd magatartasa
enyhébb megitélését lehetové tette volna (GK 17. sz. allasfoglalas, EBH 2001/522.).
Onmagéaban az a tény, hogy a késedelmes teljesités nem a felperesnek hanem
annak alvallalkozéjanak rohaté fel, nem teszi lehetévé a szerz6désszegéshez
kapcsolodé felrohatdé magatartas enyhébb megitélését, figyelemmel a Ptk. 391. § (3)
bekezdésében foglalt szabalyra, valamint a vallalkozasi szerz6dés 5.3. pontjara,
amely szerint a vallalkoz6 a jogosan igénybe vett alvallalkozéért ugy felel, mintha a
munkat maga végezte volna.

A per adatai szerint a felperesnek mar a szerz6déskotést megel6z6 palyaztatas
soran, illetve a szerzédéskotéskor is lehetbésége volt arra, hogy az altala vallalni
kivant teljesités redlis alapjat felmérje, a szerz6désszegés esetére felajanlott
pénzdsszeg nagysagaval is tisztaban volt, a teljesités soran azonban nem volt



kelléen korlltekintd, mely veszélyeztette a szerz6déses hataridé betartasat, igy
szerz6désszegd magatartasa kdvetkezményeivel szamolnia kell. Ezen tulmenden
tisztaban volt a teljesitési hataridbh6z flizott rendkivili megrendelbi érdekkel is.

A Legdfels6bb Birosag GK 17. szamu allasfoglaldsa a kotbér meérséklésénél
mérlegelendd korilményként jeldli meg a szerzddésszeges folytan el6alld
szamottevé kar hianyat azzal, hogy a kar esetleges bekdvetkeztére kuldn
bizonyitasra nincs sziikség. A kétbér karatalany jellegébdl kdvetkezik, hogy a kétbér
tulzott meértékének megallapitasara altaldban csak akkor kerllhet sor, ha a
szerzbdésszegés folytan szamottevé kar nem merilt fel. Arra nézve, hogy
szamottevd kar van-e, kulon bizonyitasra nincs szikség. Kovetkezik ez a kotbér
karatalany jellegébdl, ami azt jelenti, hogy a jogosultnak sem a kar létét, sem
mértékét nem kell bizonyitania, a kotbér ilyen bizonyitas nélkul is megilleti 6t (GK
17. szamu allasfoglalas).

A Pp. 75. § (1) bekezdése szerint a perkdltség - térvényben meghatarozott
kivételeket nem tekintve - mindaz a koltség, amely a felek célszerl és johiszem(i
pervitelével kapcsolatban akar a birdésag el6tt, akar a birdsagon kivul merdlt fel.

A Pp. 78. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a pernyertes fél koltségeinek
megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni.

A Pp. 79. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birésag a perkdltség 6sszegét a fél altal
el6adott és a szikséghez képest igazolt adatok figyelembevételével allapitjia meg.
Ha a fél a koltségeket nem szamitotta fel vagy nem igazolta, a birésag a
perkoltséget a per egyéb adatai alapjan hivatalbdl hatarozza meg.

A jelen ugyben alkalmazanddé a birdsagi eljarasban megallapithatdo Ggyvedi
koltségekrdl sz6lo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése szerint, ha a fél
€s az ugyved kozott nincs az agy ellatdsara vonatkozo dijmegallapodas, vagy ha a
fél ezt kéri, a birosag a képviselet ellatasaval felmertlt munkadij 6sszegét a (2)-(6)
bekezdésekben foglaltak figyelembevételével allapita meg. A (2) bekezdés a)
pontjanak rendelkezése szerint polgari perben az els6foku birdésagi eljarasban az
ugyvéd munkadijanak a pervesztes felet terhel6 6sszeg 10.000.000,- Ft-ot meg nem
haladd pertargyérték esetén a pertargyérték 5 %-a, de legalabb 10.000,- Ft. A 3. §
(2) bekezdés b) pontja azt mondja ki, hogy a 10.000.000,- Ft feletti, de
100.000.000,- Ft-ot meg nem haladd pertargyérték esetén az a) pontban
meghatarozott Gagyvédi munkadij és a 10.000.000,- Ft feletti 0sszeg 3 %-a, de
legalabb 100.000,- Ft.

A hivatkozott rendelet 3. § (6) bekezdése azt mondja ki, hogy a munkadij
megallapitasa soran a munkadij 6sszegét a birésag indokolt esetben mérsékelheti,
ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett Gigyvédi tevékenységgel.

A masodfoku birosdg a felterjesztett iratokbdl megallapitotta, hogy a felperes az
els6foku eljarasban pervesztes lett, ezért a fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl
kovetkez6en az alperes koltségeit koteles megfizetni. Az alperes az elséfoku eljaras
alatt a perkoltség igényét nem jeldlte meg, nem csatolt megbizasi szerzédést az
ugyvédi munkadij 6sszegére vonatkozoan, ezért a perkdltség dsszegét a per egyéb
adatainak alapul vételével kell meghatarozni.



Az Ugyvédi munkadij mértékének szamitasakor a biréi gyakorlat a mérlegelés f6
szempontjanak az (gyvéd altal kifejtett munkat tekinti, és ennek keretében
figyelembe veszi az adott Ugy jellegét, a pertargy értékét, a jogi megitélésének
fokat, az elGterjesztett beadvanyok terjedelmét és mennyiségét, a targyalasokon
valo részvételt.

Jelen esetben a pertargy értéke 56.129.957,- Ft volt, a felperes kulénbdzé
jogcimeken terjesztette el6 a kereseti kérelmeit, amelyekkel szemben az alperesnek
védekeznie kellett. A fizetési meghagyassal indult eljarasban az alperes részletes
ellentmondast terjesztett el6 és mar ahhoz csatolta az okirati bizonyitékait. Az
érdemi ellenkérelmei, a csatolt bizonyitékok, valamint a targyaldson tett
nyilatkozatai - ahogy arra az alperes a fellebbezésében helytalldan hivatkozott -
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az elséfoku birésag mar a masodik targyalast
kdvetbéen érdemben tudjon hatarozni valamennyi kereseti kérelemrél.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag allaspontja szerint az Ggyvédi munkaval
kapcsolatban kifejtett tevékenységre és kortlmeényekre tekintettel a jogi képviseld
altal végzett tevékenység a pertargyérték 5 %-anak megfeleld 1.883.898,- Ft
O0sszeggel all aranyban.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét kizarolag a
perkoltség Osszege vonatkozasaban valtoztatta meg részben a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan azzal, hogy a megallapitott perkdltség dsszege az altalanos
forgalmi adoét is tartalmazza.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, a felperes fellebbezése nem vezetett
eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kell a felperesnek az alperes részére a 34.292.879,- Ft pertargyértek
figyelembevételével kell a felmerilt kdltségét medfizetnie. A masodfoku birosag az
ugyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan mérlegeléssel allapitotta meg és azzal, hogy az 6sszeg az altalanos
forgalmi adot is tartalmazza.

Az alperes pernyertességére és személyes illetékmentességére tekintettel kell a
felperesnek az Itv. 64. §-a alapjan alkalmazandd 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasi illetéket az allami adoéhatdésagnak
kilon felhivasra megfizetnie.

Budapest, 2011. év februar hé 10. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke
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