Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Drab Sarolta Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Sztrokay Otté Ugyvéd altal képviselt l.rendi
alperes neve |. rendl és ll.rend( alperes neve Il. rendl alperesek (mindketten I-Il.
rend(i alperesek cime szam alatti lakosok) ellen ingdk kiadasa és kartérités irant
indult perében a Févarosi Birésag 2008. oktéber 7. napjan kelt 4.P.27.350/2004/25.
szam alatti itélete ellen az I-ll. rendl alperesek részér6l 26. sorszam alatt
el6terjesztett és Pf.3. sorszam alatt indokolt fellebbezés, valamint a felperes Pf.2.
sorszam alatti csatlakozo fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, a Il
rendd alperessel szemben a keresetet elutasitja.

Az |. rendl alperes marasztalasat 654.161 (hatszazétvennégyezer-szazhatvanegy)
forintra felemeli és a kamatfizetési kdtelezettséget akként valtoztatja meg, hogy az I.
rendd alperes 103.500 (szazharomezer-6tszaz) forint utdan 1998. marcius 12.
napjatol, 6.309 (hatezerharomszazkilenc) forint utan 1998. marcius 30. napjatdl,
436.000 (négyszazharminchatezer) forint utan 1999. februar 17-t6l, 108.352
(szdznyolcezer-haromszazotvenkettd) forint utan pedig 2007. aprilis 6. napjatol
koteles az elsdfoku itéletben irt késedelmi kamatot megfizetni.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a Il. rend( alperesnek 100.000
(szazezer) forint els6foku perkoltséget.

Az alpereseket a kereseti illeték és az allam altal elblegezett szakértdi dij
megfizetése alol mentesiti, €és megallapitja, hogy a kereseti illetéket és a szakértdi
dijat teljes egészében az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. rendd alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 12.000
(tizenkettéezer) forint masodfoku részperkdltséget.



Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a Il. rend(i alperesnek 40.000
(negyvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt felperesi fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes fenntartott keresetében az I-ll. rendi alpereseket egyetemlegesen kérte
kételezni arra, hogy a perbeli bérlemény nappalijaban elhelyezett, kétszintes
tveglappal és fémlabakkal rendelkezd, kb. 70 x 60 cm-es TV- és videobasztalt,
valamint egy antik, fehér festett, rézbetétekkel ellatott, csavart formaju livegburas,
kb. 40 cm magas porcelan asztali lampat adjak ki a részére, valamint fizessenek
meg 986.150 forint kartéritést és annak 1997. julius 15-t6l szamitott tdrvényes
kamatat. Keresetét a Ptk. 193. § (1) bekezdésére és a 339. § (1) bekezdésére
alapitotta, az egyetemleges marasztalasra vonatkozo kérelme kapcsan pedig a Csit.
27. § (1) bekezdésére hivatkozott.

A felperes el6adta: az I. rendi alperes, valamint felesége, a Il. rendl alperes k6z6s

haszonélvezetében allé perbeli ingatlanra 1995. november 18-an bérleti szerzédést

kotott az I rendl alperessel. 1997. julius 11-én észlelte, hogy az alperesek 6t a

lakdsbol kizartdk, majd egy érvénytelen felmondasra hivatkozassal 1997. november

6-an az ing6sagait is kilritették a bérleménybél. Allaspontja szerint az alperesek &t

tilos dnhatalommal fosztottak meg az ingoésagaitdl, melyek a szakszerdtlen tarolas

miatt megrongalddtak, piszkolodtak. Emellett a birdsag altal is megallapitott

birtokhaboritas miatt szamlakkal igazolhatd egyéb karai keletkeztek. Hangsulyozta:

a perben kiadni kért ingésagai a lakasban voltak, oda az ismételt alperesi zarcserét,

1997. julius 15-ét kdvetben csak a lakast hasznositd haszonélvezdk juthattak be, igy

nyilvanvaléan 6k fosztottdk meg a tulajdonat képez6 berendezési targyaitdl és

egyéb ingosagaitdl, irataitdl. Az alperesek torvénysért6 magatartasa miatti

bizonyitasi nehézségeket éppen ezért nem lehet az 6 terhére roni.

A kereset szerinti kara a kovetkezd tételekbdl all:

108.352 forint - az altala atadott kauciobdl visszamarado6 6sszeg,

e 436.000 forint - az iparmulvészeti értékkel bird babagyljteménye tisztitasi és
javitasi koltsége,

o 231.065 forint - a K.-féle szakvélemeény 2. szdmu melléklete szerinti javitasi,
tisztitasi koltség,

e 65.500 forint - a T.-féle szakvélemény alapjan jaro javitasi koltség,

e 8.699 forint - az Uj utlevél elkészitésének koltsége,

e 48.000 forint - az irodabutorain tortént zarcsere koltsége,



e 88.534 forint - szamlaval igazolhaté egyéb koltségei: Ggyvédi munkadij,
fuvardij, filmel6hivas koltsége, tisztitasi szamlak.
Hangsulyozta, hogy az alperesek birtokbalépése jogellenes volt, ezért az ingdk
vonatkozasaban az I-Il. rendi alperesek minden olyan karért felelnek, amelyek nala
nem kovetkeztek volna be (Ptk. 195. § (3) bekezdés).

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték és perkoltséget
igényeltek.

A 1. rend( alperes vonatkozasdban kérték az egyetemleges felel6sség
kimondasanak mell6zését, masodlagosan az 6 tekintetében arra hivatkoztak, hogy
perbevonasara az eléviilési idén tul keriilt sor. Allitottak, hogy a felperes kizardlag
az |. rend(i alperessel mint egyéni vallalkozéval kerilt jogviszonyba, ezt tdamasztja
ald a maganszemélyek ad6zasarol szold 1991. évi XC. térvény 32. § (3) bekezdése
is.

Egyebekben el6adtdk: a kért ingdk nincsenek a birtokukban, de nem is kerdlt
bizonyitasra, hogy a fenntartott keresetben megjeldlt ingéosagok a felperes részére
nem Kkeriltek kiadasra. A kartéritési kdvetelés jogalapjat és Osszegszerliségét is
vitattak. A felperes altal nekik atadott évadék dsszegébdl a Pesti Kézponti Kertleti
Birdsag itélete alapjan 116.648 forintos levonast tartottak indokoltnak, mig a javitasi,
tisztitasi koltségeket azért kifogasoltadk, mert a karok keletkezési modja és idépontja
nem megallapithatd. Allitottak, hogy a felperes utlevele nem volt a lezart lakasban. A
kartéritési 0sszegeket eleve vitattak, ahol a felperes szamlat nem csatolt, de
allaspontjuk szerint egyébként is a felperest terhelte a bizonyitas akoérben, hogy a
szamlak kifizetése okozati 6sszefliggésben allt az alperesi magatartassal.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beldl
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 614.161 forint tOkét és ennek 1997.
julius 15-t61 2001. december 31-ig évi 20 %-os, 2002. januar 1-t6l 2004. december
31-ig évi 15 %-o0s, mig 2005. januar 1-t6l a késedelemmel érintett naptari félévet
megeld6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatat, valamint 35.000 forint perkdltséget. A keresetet ezt
meghaladoan elutasitotta. Kotelezte az alpereseket, hogy a feljegyzett kereseti
illetékbdl egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak kilén felhivasra 36.900
forintot. Kbtelezte az alpereseket arra is, hogy az allam altal el6legezett szakértoi
dijbdl egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak - a Févarosi Birdsag Gazdasagi
Hivatala felhivasara - 70.000 forintot. Az els6foku birésag megallapitotta tovabba,
hogy a feljegyzett kereseti illetékbél 713.100 forintot, valamint az allam altal
el6legezett szakértdi dijbol 33.580 forintot az allam visel.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint azt tényként lehetett megallapitani,
hogy az igényelt televizid, valamint videbasztal és lampa 1997 juliusdban a perbeli
lakasban volt, igy az elséfoku birésag elfogadta a felperes azon allitasat, hogy ezek
az |. rendi alperes birtokaba kerlltek. Az 1998. marcius 11-én atadott ingdsagokrol
mindkét fél altal alairt jegyz6kdnyvet készitettek, amelyben tdébbek kozott szerepel
,1 db ITT televizio, poros", valamint ,1 doboz lampak + burak", tovabba ,1 doboz



lampa 0Osszegydrt allapotban". A listdn szerepel tdbb asztal is, azonban
beazonositasra alkalmatlan leirassal. Ugyanakkor a birésag szamara a felperes altal
1998. 4prilis 16-an készitett listdban a volt bérlemény nappalijaban maradt
ingdsagok kozott mar nem szerepel sem a televizio készilék, sem a videdasztalka,
viszont 8. sorszamu tétel alatt a felperes megjeldlte a fehér festett porcelan lampat.
A tanubizonyitdas soran semmilyen bizonyitékot nem sikertlt feltarni. Mindezek
alapjan meérlegelés utjan az els6foku birésag az ingdk kiadasara vonatkozé
keresetet alaptalannak itélte és etekintetben a keresetet elutasitotta.

A ll. rend(i alperes egyetemleges felelésségével kapcsolatban elfogadta a felperesi
allaspontot figyelemmel arra, hogy a Il. rendl alperes mind a szerzédéskotéskor,
mind jelenleg az |. rend( alperessel hazassagban él, igy a szerzé6désszegésbdl
ered0 karok megtériteséért 6 is felel (Csjt. 27. § (1) bekezdés és 30. § (2)
bekezdés). Az dvadék elszamolasa kapcsan a felperes altal az I. rendl alperesnek
atadott 150.000 forintba 41.648 forintot tudott be a peruijitasi eljarasban sziletett
itélet alapjan, vagyis allaspontja szerint az |. rend( alperes 108.352 forintot koteles
a felperesnek oOvadék elszamolasa okan medfizetni. A zarcsere koltségének
jogalapjat ugyan elfogadta az els6foku birésag, de az 0Osszegszeriseg
bizonyitatlansadga miatt az erre iranyuld kovetelést elutasitotta. Az uj utlevél
koltségét szintén nem itélte meg, mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy utlevele |.
rendd alperes birtokaban maradasa miatt és nem mas okbdl mertlt fel 8699 forint
kOltsége az uj okmany igénylésével. A babagyljteményben - részben
piszkolddasbdl, részben szakszeritlen kezelésbdél eredd - bekdvetkezett kar javitasi
koltsége a szakvélemény szerint 436.000 forint, erre vonatkozéan T. F. restaurator
is nyilatkozott. A bizonyitott 6sszeget az els6foku birdsag megitélte a felperes
javara. A csatolt szamlak kézil nem fogadta el az lgyvédi munkadijrol kiallitott
szamlat, mert nem talalta bizonyitottnak, hogy az okozati 6sszefliggésben lenne az
I. rendl alperes jogellenes magatartasaval. Utalt arra is, hogy ez az dsszeg
egyébként is a perkdltség korében lett volna elszamolhatdé. A fuvarozasi
szolgaltatasok dijabol 38.000 forintot itélt meg, mert nem talalta alaposnak az 1998.
aprilis 21-i és 1999. februar 16-i szolgaltatasi ellenértéket. Ekkor ugyanis ingd
kiadasara nem kerllt sor, illetve az utdbbi szolgaltatas vonatkozasaban pedig nem
allt szamla rendelkezésre. A filmel6hivasi koltségbdl 3.600 forintot a birdsag
perkoltségként tartott elszamolhaténak. A kulcsmasolasi kdltségre vonatkozo igényt
nem talalta meglapozottnak, mert a csatolt szamlabdl nem volt megallapithato, hogy
hany darab, milyen tipusu kulcs beszerzése tortént, illetve ez masolas volt-e vagy Uj
kulcs vétele. E korulményekre a felperes sem tett pontos nyilatkozatot. A felperes
sajat ruhdinak tisztittatasaval kapcsolatban 6sszesen 6.309 forintot itélt meg a
szamlak alapjan, mig a 2.668 forintos H. L. névre sz6l6 szamlat nem fogadta el,
illetve nem itélte meg az 1999. januar 11-i 1.980 forintos szamlat sem az ingo
kiadashoz képest eltelt hosszu id6kdzre figyelemmel. Az els6foku birésag a csergék
és vistai kotdk tisztitasanak koltségét indokoltnak taldlta, erre figyelemmel 40.000
forint megfizetésére kotelezte az alpereseket. Ezt meghaladéan azonban a
keresetet e kérben nem talalta alaposnak, mert bar a szakértd az ingok sérilését
szakvéleményében régzitette, azonban a felperesnek a bizonyitasa, hogy azok az I.
rendd alperes magatartasaval lennének 6sszefliggésben, nem jart eredménnyel.
Onmagéaban a nem megfeleld tarolas ugyanis nem okozhatja ezen ingdsagok



sérllését, tovabba az sem volt megallapithatd, hogy ezek az ingok 1998 juliusaban
milyen &allapotban voltak a perbeli lakasban. A T.-féle szakvélemény alapjan az
els6foku birésag 25.500 forintban marasztalta az alpereseket a szakvélemény 2-7.
és 9. pontjaban felsorolt targyak vonatkozasaban. E kdrben elfogadta, hogy a
sérilések a nem megfelel6 csomagolas, szallitds és tarolds eredményei. A
fénymasoldégép hibajanak mibenlétére, esetleges javithatésagara a felperes nem
ajanlott fel bizonyitast, ezért nem lehetett megallapitani, hogy ez a kar okozati
Osszefliggésben lenne az |. rend(l alperes jogellenes magatartasaval.

Az els6foku birésag mindezekre figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 86. §
(3) bekezdése alapjan rendelkezett az els6foku perkoliségrdl: e korben figyelemmel
volt a kereseti illetékre, a szakértdi dijakra, a felperes altal becsatolt fényképek
koltségeire és az ugyvédi munkadijra is.

Az itélet ellen az I-Il. rend(i alperes élt fellebbezéssel, a felperes pedig csatlakozo
fellebbezést terjesztett el6.

Az alperesek fellebbezésikben az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a kereset
elutasitasat kérték. Kulon fellebbezték az elséfoku perkdltségre vonatkozé
rendelkezést is.

A Il. rendl alperes tekintetében elsGsorban elévilésre, masodsorban a Csijt.
szabalyok alkalmazhatésaganak hianyara hivatkoztak. Allaspontjuk szerint nem
kOvettek el szerz6désszegést, karfelelosséguk nem all fenn. Az Ovadék
elszamolasa koérében utaltak arra, hogy a Pesti Kézponti Kertleti Birosag korabbi
itéletébdl megallapithato, hogy 41.648 forint semmiféle relacioban feltiintetésre nem
kerGlt. A birosdg a felperes (jelen perben I. rendld alperes) altal jogosan
érvényesitett kovetelést 116.648 forintban hatarozta meg. Ehhez képest jelen
perben maximalisan 33.352 forint megfizetésére lenne kotelezhetd6 O6sszesen. A
babak javitasi koltségét az alperesek azért vitattak, mert azok nem az un. C.-
raktarban voltak tarolva, azokat az alperesi csaladi haz egyik szobajaban helyezték
el dobozokban, gondosan becsomagolva, és csak az elszallitds alkalmaval lettek
azok az ingatlan garazsan keresztil a felperes részére kiadva. A C.-raktar F. P. tanu
vallomasa szerint nem ipari mihelyként, hanem raktarként mikodoétt, ott semmiféle
munkavégzés nem folyt. Ezzel szemben dr. H. L. Ggyvéd tanu - aki jelen volt a
babak garazson keresztili kiadasa alkalmaval - elmondta, hogy a felperes az
ingésagokat egy nejlonzacskéba gy(rte. Ehhez képest az a felperesi kifogas, hogy
egy-egy baba ruhaja gydlrétt volt, nem az alpereseknek réhato fel. Egyébként is
vitatjdk, hogy a tanu - T. F. - azokat a babakat latta és véleményezte volna, amelyek
a felperes részére altaluk kiadasra keriltek, illetve olyan allapotban, mint ahogy
azokat atadtak. Olyan bizonyitds nem kerllt az els6foku birésag altal lefolytatsra,
amely a szakértett babak naluk Iévé azonos voltat bizonyitottak volna. A javitasi
koltséget a felperes egyébként sem fizette ki, a restauralasi 6sszegben csak akkor
lennének marasztalhatok, ha a felperes szamlaval igazolta volna a tényleges
kifizetés tényét. Természetesen az is bizonyitasra szorulna, hogy a babak sérilése
az alperesi birtokban kovetkeztek be. Szallitasi koltség a felperesnek azért nem jar,
mert ha nem olyan mddon sziinik meg a bérleti jogviszony, amilyen mddon



megszint, akkor is keletkezett volna a szerz6dés megsziinése esetén ilyen koltség.
A kulcsmasolassal kapcsolatos igény bizonyitottsag hianyaban alaptalan. A tisztitasi
szamlak jogossagat bizonyitottsag hianya miatt, de megalapozatlansag miatt sem
fogadtak el. Szintén vitattdk a fénykép-felvételek koltségének birdésag altal torténd
elfogadasat, valamint a csergék és vistai kotok vonatkozasaban megitélt 6sszeget.
Ez utobbi kérben azt sérelmezték, hogy a felperes semmivel nem bizonyitotta a
csergék és egyéb ruhanemik koszol6dasa és a felek kozdtti jogviszony és abbol
eredd torténések kozotti dsszefuggéseket. A T.-féle szakvéleményben szerepld
ingbésagokban semmiféle kart nem okoztak, ez bizonyitdst nem nyert, egyébként is a
szakért6 a felperestdl gyujtott kizarolag adatokat, illetve egyes tételek
vonatkozasaban beszerzési arat allapitott meg. Kifogasoltdk a kamatfizetés kezdd
idépontjat is, mivel egyes kartételek esetében a kar bekdvetkezését megel6zo
id6éponttdl jarna kamat (pl. babak restauralasi kdltségei).

Az alperesek az els6foku perkoliségre vonatkozd rendelkezést azért kifogasoltak,
mert az eredeti kereseti kérelem 13 millié forintos perértékld volt. Ehhez képest a
birdsag 614.161 forintot itélt meg, vagyis a felperes nagy részben pervesztes lett. A
kereset modositasa pedig nemcsak arra a tényre volt visszavezethetd, hogy egyes
ingésagokat idékdzben kiadtak a felperesnek, hanem egyéb okbdl tortének, ezért a
perkoltség megallapitdsanal nem lehet figyelmen kivil hagyni az eredetileg
megjelolt kereseti kdvetelés dsszegét.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat akként
kérte, hogy az itélotabla kotelezze a felpereseket a TV-videdasztal és a fehér festett
porcelanldmpa kiadasara, ennek hianyaban értékik (40.000, illetve 200.000 forint)
megtéritésére. Ezen tulmenben kérte koételezni az alpereseket tovabbi 6780 forint
fuvarkoltség, 1980 forint + 4000 forint ruhatisztitasi dij és 8699 forint uj utlevél-
készitési koltség medfizetésére is.

Kifogasolta, hogy az els6foku birésag egy 1998. aprilis 16. napjan készitett listara
hivatkozott itéletében, melyrdl neki tudomasa nincs. Ezzel szemben az ITT televizid
kiadasat keresetében nem kérte. Allaspontja szerint az eljaras sordn nem volt
vitatott, hogy régi utlevelét az alperesek neki nem adtak vissza. A bérleti jogviszony
jogszabalysért6 megszintetése miatti eljarasokra tekintettel 1997-98. években nem
tudott kalféldre utazni. 1999-ben dontétt ugy, hogy kilféldre megy és ekkor valt
aktualissa az utlevél készitése. Sérelmezte, hogy a Belligyminisztérium
megkeresését az elséfoku birébsag nem foganatositotta az 0j utlevél kiadasara
iranyulé kérelem beszerzése végett. Allaspontja szerint a tisztitasi szamlak iranti
igénye teljeskdriien megalapozott volt. A fuvarkoéltség vonatkozasaban utalt arra,
hogy 1998. aprilis 21-én a nagyndvésl viragait szallitotta el a volt bérlemény
folyoséjarol, ehhez képest az erre vonatkoz6 fuvarkodltsége indokolt. Hivatkozott
arra is, hogy az itélet tévesen rogziti, hogy két izben tortént ingokiadas, ezzel
szemben 06t alkalommal kerllt erre sor. Megjegyezte, hogy az itélet rendelkez6
részében irt marasztalasi 6sszeg dsszeadasi hiba miatt nem 614.161 forint, hanem
654.161 forint.

A felperes 2009. szeptember 7-i, a Févarosi (télétablahoz eléterjesztett
beadvanyaban keresetét akként valtoztatta meg, hogy kérte, az itél6tabla



egyetemlegesen kotelezze az alpereseket az elséfoku itélet szerinti 654.161 forint +
225.459 forint, azaz 6sszesen 839.620 forint tbke és ezen 6sszegnek 1997. julius
15-t61 szamitott, az elséfoku itélet szerinti kamata megfizetésére.

Az els6foku birdsag itéletének a felperesi csatlakoz6 fellebbezéssel nem érintett,
keresetet elutasitd rendelkezése elsé fokon jogerére emelkedett, ezért azt a
Foévarosi Itélétdbla nem érinti.

Az alperesi fellebbezés a Il. rend(i alperes tekintetében alapos, az I. rend(i alperes
vonatkozasaban - a per fétargyat illetben - alaptalan, a csatlakoz¢ fellebbezés - a
szamitasi hibara utalast kivéve - alaptalan.

Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy a masodfoku eljarasban 2009. szeptember 7-én
el6terjesztett beadvanyaban a felperes keresetét meg nem engedett modon
megvaltoztatta, amikor az ingok kiadasa helyett kizarélag pénzfizetést, kartéritést
kért.

A Pp. 247. § (1) bekezdés a) pontja szerint a masodfoku eljarasban a keresetet
megvaltoztatni nem lehet. Ez a rendelkezés nem zarja ki, hogy a fél az eredetileg
kovetelt dolog helyett wiobb beallott valtozas folytdn mas dolgot vagy kartéritést
kovetelhessen. Jelen esetben a kereset ténybeli alapja nem valtozott az elséfoku
ittlet meghozatala 6ta, ezért az itélétabla csak az ingdk kiadasa iranti kereset
teljesithetéségét vizsgalhatta.

Az elséfoku birésag az ingdk kiadasa iranti keresetet elutasitotta, ezzel az itélétabla
egyetért, de az elséfoku itéletben rogzitett indokoktdl részben eltérd okbal.

A felperes ezt a kereseti kérelmét tulajdonjogara alapitotta, valamit arra, hogy
ingésagait az I-ll. rendl alperesek tartjdk birtokukban. A tulajdonos ingosaga
kiadasat attdl kérheti, aki azt ténylegesen birtokolja, a hazastarsak vonatkozasaban
azonban a kdzo6s birtoklasra a Csjt. nem tartalmaz vélelmet. A peradatok szerint a
keresetben megjeldlt ingésagokat az I. rend(i alperes vette magahoz, igy a felperes
a kiadast t6le kérheti.

Az nem vitas, hogy mind az 1997. julius 11-én készilt felperesi, mind az 1997.
november 6-i alperesi leltar rogziti az Gveg TV- és videoasztalt és a porcelan asztali
lampat, ekként az elséfoku birdsag helyesen fogadta el tényként azt, hogy ezen
ingdésagok az I. rendl alperes birtokaba kerultek. Az I. rend( alperes azzal
védekezett, hogy ezt a két berendezési targyat mar visszaadta a felperesnek: ennek
bizonyitasa 6t terhelte, melynek azonban nem tett eleget, hiszen a visszaadast sem
az 1998. marcius 11-i, sem az 1999. februar 16-i ingolista egyértelmiien nem régziti,
illetve ekdrben tovabbi bizonyitdsi inditvany sem volt. Mivel azonban az |. rend(
alperes kdvetkezetesen allitotta, hogy e két ingésag nincs nala, azokat kiadni nem
tudja, azt is vizsgalni kellett, hogy az I. rendl alperes jelenleg is az ingdésagok
birtokdban van-e, illetve az ingdk kiadasa hianyaban milyen értékre lehetne szikség
esetén végrehajtast vezetni. A jelenlegi birtokallapot a per adatai alapjan kétséget
kizaréan nem allapithatd6 meg, tovabba a felperes a kiadni kért két ingdsag értékere
csak személyes elbadast tett. Teljes részletességgel a targyak korilirdsa sem



tortént meg, igy azok beazonositdsa és valdés értékik megallapitasa nem
lehetséges. llyen peradatok mellett pedig az ingdk kiadasa iranti kereset
megalapozatlan. Az itélétabla megjegyzi, hogy amennyiben a felperes az elséfoku
eljarasban terjesztette volna el6 a kiadas helyett kartéritési keresetét, az is alaptalan
lenne a kar 6sszege bizonyitasa hianyaban.

Ezt kdvetéen a Févarosi [télétabla a kartéritési kereset teljesithetéségét vizsgalta a
fellebbezésekkel érintett korben; ehhez azonban el6szdr abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a Il. rend(i alperes karfelel6ssége egyaltalan fennall-e.

A ll. rendl alperes a kereseti kdveteléssel szemben elévilésre hivatkozott, elévilési
kifogasa pedig az alabbiak miatt alapos.

A felperes az alperesek egyetemleges marasztaladsat kérte, ami azt jelenti, hogy a
kartérités barmelyik kotelezettdl vagy valamennyituktdl kévetelhetd (Ptk. 334. § (2)
bekezdés); mindegyik kotelezett az egész szolgaltatassal tartozik, de amennyiben
barmelyikik teljesit vagy a kotelezettséget beszamitassal megsziinteti, a jogosulttal
szemben a tdbbiek kotelezettsége is megszinik (Ptk. 337. § (1) bekezdés). Mivel
pedig a fentiek szerint a kartérités egésze egyedul a Il. rendl alperestdl is
kovetelhetd lenne, 6nalléban az 6 vonatkozasaban is vizsgalandé az elévilés
kérdése.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekodvetkeztekor
nyomban esedékes. A felperes eredeti keresetlevelének elbterjesztésekor, 1998.
majus 18-an, valamint a masodik atadas-atvétel idopontjaban, 1999. februar 16-an
az érvényesiteni kivant kar legkésObb bekdvetkezett, tehat a Ptk. 324. § (1)
bekezdése szerinti 5 éves elévilési id6t a Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében
innét kell szamitani. Ez pedig azt jelenti, hogy a 2005. majus 25-i kereset-
kiterjesztéskor a felperesi kdvetelés a Il. rendl alperessel szemben mar elévilt, igy
az vele szemben birdi uton nem érvényesithetd (Ptk. 325. § (1) bekezdés).
Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes Pf.4. sorszamu beadvanyaban foglaltakkal
szemben a Il. rendld alperes birdsagi targyalasi jegyz6konyvbe foglalt azon
nyilatkozata, miszerint az |. rend(i alperessel egyuttesen jartak el, nem szakitotta
meg az elévllést, hiszen az nem mindsil a tartozas elismerésének (Ptk. 327. § (1)
bekezdés).

Mindezekre tekintettel a Il. rendld alperesre Kkiterjesztett keresetet az itélGtabla
megalapozatlannak talalta, ezért ekérben megvaltoztatva az elséfoku itéletet a |l
rendl alperessel szemben a keresetet elutasitotta.

Az |. rend(i alperessel szembeni, csatlakoz6 fellebbezéssel érintett kartéritési
igények ugyancsak alaptalanok.

A felperes uj utlevél készittetésének koltségeként 8.699 forintot igényelt, melyet
szamlaval alatamasztott. Az I. rendi alperes azonban a kdvetelés jogalapjat vitatta.

A peradatok szerint a felperes régi utlevelének holléte nem igazolhaté. A felperes
el6adasa szerint azt 1997. julius 11-én a perbeli bérleményben hagyta, azonban az
utlevelet sem az ugyanezen a napon készilt felperesi leltar, sem az 1997.



november 6-i alperesi leltar nem tartalmazza. Csupan a felperes akkori jogi
képvisel6jének leveleibdl tudhatd, hogy a felperes az utlevelet az I. rend(i alperesen
kérte szamon (1998. marcius 4-i és 1998. marcius 19-i levél az alperesi
képviselbnek), az |. rendl alperes jogi képviseldje azonban mar az 1998. marcius
24-i telefax kisérd levelében kdzdlte, hogy az utlevél nincs tgyfele birtokaban.

A felperes 1997. november 25-én lopas miatt tett feljelentésében még megemliti,
hogy utlevele is az |. rend(i alpereshez kerllt; a Budapesti XXI. és XXII. Kerdleti
Ugyészség 1999. julius 7-i, maganlaksértés vétsége miatti nyomozast megsziinteté
hatarozata indokolasabdl azonban az tinik ki, hogy ebben a bintetbeljarasban a
felperes csak csaladtagjainak sziletési anyakonyvi kivonatai eltinésére hivatkozott,
amely vonatkozasaban azonban a kdzokirattal val6 visszaélés nem valdsult meg.
Mindezen adatokbol nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy az utlevél 1997.
julius 11-ét kévetben a bérleményben maradt, s az az |. rend(i alperes birtokaba
kerilt, ezért a felperesi kdvetelés e kdrben jogalapjat tekintve bizonyitatlan.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésében kifogasolta, hogy az els6foku birdosag -
inditvanya ellenére - nem kereste meg a Belligyminisztériumot az utlevélkérelem
megkuldése érdekében. Ezzel kapcsolatban megjegyzi az itélétabla, hogy a
felperesnek ilyen bizonyitasi inditvanya nem volt, ezzel szemben az alperesek
kértek a Belligyminisztérium megkeresését 7. szamu ellenkérelmikben. Az
inditvany teljesitésének elmaradasa ugyanakkor nem teszi alapossa a felperesi
igényt kulonds tekintettel arra, hogy a Beligyminisztérium barmilyen tartalmu
tajékoztatasa az utlevél bérleményben hagyasanak igazolasara alkalmatlan.

A felperes tovabbi 6.780 forint, szamlaval igazolt fuvarozasi koéltség megitélését
kérte arra hivatkozva, hogy 1998. aprilis 21-én a folyosora kitett viragait szallitotta el
a perbeli ingatlanbdl. A felperesi elbadasbadl az tlnik ki, hogy a viragokat az I. rendi
alperes kiadta a felperesnek, hiszen a nyitott folyosordl azokat barmikor
elszallithatta: vagyis a névények tekintetében az I. rendl alperes nem volt jogalap
nélkuli birtokos, s az emiatti kar viselésére sem koteles. A felperes hatarozott idére
sz0l6 bérleti szerz6dése 1997. november 30-an mindenképpen lejart, ezért az
ingdsagai elszallittatasardl neki kellett gondoskodnia. A névények jogalap nélkdli
birtoklasa hianyaban nincs olyan tdbblettényallas, ami az 1. rendld alperes
karfelelésségét  evonatkozasban  megalapozna; a  felperes  csatlakozo
fellebbezésben igényelt ezen koltsége nincs okozati 6sszefliggésben az . rendd
alperes kifogasolt magatartasaval.

A felperes ruhatisztitasi koltség cimén tovabbi 5.980 forintra tartott igényt, erre
nézve két szamlat csatolt. Az egyik 1999. januar 11-i kelti és kabattisztitasra
vonatkozik, a masik 1999. januar-5-i kelti és a szolgaltatdas megnevezése:
bérkabattisztitas.

A Févarosi [télétabla egyetért az elséfoku birésaggal atekintetben, hogy az 1998.
marcius 11-i birtokbaadashoz képest ezen koltségek felmertltéig olyan hosszu id6
telt el, hogy egyéb bizonyiték nélkll a kar és az |. rendl alperesi magatartas kozotti
okozati 6sszefiiggés mar nem allapithaté meg. igy az elséfoku birdsag elutasitd



dontése a tisztitasi koltségre vonatkoz6 kereseti kérelem ezen része tekintetében
helytallo.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésében szamszaki hibara hivatkozott, ezzel az
itél6tabla egyetért. Ennek megfeleléen - az elséfoku birésag indokolasabdl kitlinéen
- a felperes javara megitélt 6sszeg helyesen: 654.161 forint, mely t6kebsszegre az
itélétabla az I. rendl alperes marasztalasat felemelte.

A felperes sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdsag itéletében egy 1998. aprilis
16-i felperes altal készitett leltarra hivatkozott, amely azonban nem létezik, ilyenrdl
tudomasa nincs.

Az itél6tabla a periratok alapjan megallapitotta, hogy az 1998. aprilis 16-an kelt listat
a felperes maga csatolta keresetleveléhez F/14. szam alatt, melynek cime: felperes
neve tulajdonat képezdé azon ingosagok listaja, melyeket l.rendld alperes neve
jelenleg is birtokaban tart.

Mindezeket kdvetben az itélétabla az els6foku birdsag itéletét az I. rendl alperesi
fellebbezésre tekintettel vizsgalta.

Az |. rendl alperessel szembeni karigény ténybeli alapja az volt, hogy a bérbeadd a
hatarozott id6ére sz6l6 bérleti szerzddés lejartat megel6zéen a bérleményt
birtokhaboritas megvaldsitasa utjan vette birtokba annak ellenére, hogy a Ptké. 64.
§-a értelmében a lakas bérl6jét mindaddig megilleti a birtokvédelem, amig a lakas
kiGritését elrendel6 jogerds hatarozatot végre nem haijtjak. Az |. rendi alperes tehat
jogalap nélkul jutott a lakas és ezzel egyidejlleg a felperesi ingdsagok birtokaba,
amely ingosagokra nézve - mint ahogyan ezt az elé6zményi perben szliletett jogerés
itélet is megallapitotta - zalogjoga sem allt fenn, illetve az megszlint a Ptk. 429. § (3)
bekezdésére tekintettel. Az |. rend(i alperes a vele szembeni birtokvédelmi eljaras
meginditasat kovetden rosszhiszem(i birtokossa valt, aki felelés a dologban
bekdvetkezett mindazokért a karokért, amelyek a jogosultnal nem kovetkeztek volna
be (Ptk. 195. § (3) bekezdés).

A bizonyitasi teher ennek megfeleléen az I. rend(i alperesen volt atekintetben, hogy
az altala vitatott kar a felperesnél is bekovetkezett volna. Erre figyelemmel az |I.
rend(i alperesi hivatkozas, miszerint az altala kiadott babak nem azonosak a
szakerto altal vizsgaltakkal, illetve hogy a megjavitott hibak nem az I. rendi alperesi
birtoklas alatt kbvetkeztek be, alperesi részérdl felajanlott bizonyitas hianyaban nem
fogadhato el. A babagyljtemény vonatkozasaban egyébként is megallapithato,
hogy az 1999. februar 16-i jegyz6koényv rdgziti a babak szamat és a bennik
keletkezett hibakat, igy azok javitasanak sziikségessége alappal nem vonhato
kétségbe. Annak pedig, hogy a felperes - az alperesi elbadas szerint - maga is egy
nejlonszatyorba gylirve vitte el a babakat, azért nincs jelentésége, mert a
jegyz6koényv szerint mar eleve gy(rétt babaruhak tovabbi gylrédése ismételt kar
okozasara alkalmatlan.

A Févarosi itélétabla a Ptk. 195. § (3) bekezdésére, valamint arra figyelemmel, hogy
az |. rendl alperes részér6l nem volt bizonyitasi inditvany atekintetben, hogy a
karosodas a felperesnél is bekdvetkezett volna, alaposnak fogadta el az elséfoku



birdsag altal is megitélt ruhatisztitasi koltségbél, a perben kirendelt igazsaglgyi
mutargyszakértd szakvéleménye 2. szdmu melléklete alapjan meghatarozott
tisztitasi koltségbél és az igazsagugyi targyszakértd szakvéleménye alapjan az
els6foku birosag altal megitélt és a felperes altal nem fellebbezett 6sszegbdl allé
kartéritési kovetelést.

A filmelbhivas és a kulcsmasolas koltsége tekintetében az elséfoku birdsag dontése
- indokaira is kiterjedGen - helyes, annak megvaltoztatasara ok nincs.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az |. rend( alperes a kulcsmasolas koltsége
tekintetében fellebbezéssel élt, holott az e koltségbdl allo kartéritési igényt az
els6foku birdsag elutasitotta.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletével az dvadék tekintetében is
egyetért azzal, hogy a fennmarad6 6sszeg visszafizetésére az I. rendl alperes a
Ptk. 271. § (2) bekezdése és a felek kozti bérleti szerz6dés 3.) pontjaban foglaltak
alapjan koteles. Megallapithaté tovabba, hogy az els6foku birésag az
O0sszegszerliséget a Févarosi Birdsag mint masodfoku birosag
45.Pf.635.828/2006/3. szamu jogerds itélete alapjan, az annak indokolasaban
rogzitettekre tekintettel hatarozta meg; erre figyelemmel a jelen perbeli marasztalasi
0sszeg az |. rendl alperes javara nem valtoztathaté meg.

A Févarosi itélétabla az |. rend(i alperesi fellebbezésnek a per fétargya
vonatkozasaban a fentiek szerint nem tudott helytadni, a kamatkdvetelés kezdd
id6pontjait illetben azonban az I. rend( alperes fellebbezése alapos.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor
nyomban esedékes. Ugyanezen § (2) bekezdése értelmében a karért felelés
személy helyzetére a szerz6dés teljesitésében késedelmes kotelezettre iranyado
szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

Az idézett jogszabalyhelyek alapjan a kartéritési 6sszeg utan kamat a karosodas
bekbvetkeztétdl jar, ezért az itélétabla a nagyrészt kilénb6z6 idépontokban
bekdvetkezett karok utani kamatot konkrétan az egyes tételek utan hatarozta meg.

A fuvarkoéltség (38.000 forint) és a csergék, vistai kotok tisztitasi koltsége (40.000
forint) cimén, valamint a T.-féle szakvéleményben rogzitett ingdkarok miatt (25.500
forint) megitélt 0sszegek a Piké. 4. § (3) bekezdésére figyelemmel 1998. marcius
12-én mar esedékesek voltak, hiszen az ingdk karosodasa a részleges kiadas
id6épontjaig bekovetkezett, illetve ekkor a fuvarkoéltség felmerilt. A ruhatisztitasi
koltségbdl allé kar a becsatolt szamlan levé kifizetési idépontban, mig a 436.000
forintos kar a babak 1999. februar 16-i atadasakor mar be kellett, hogy kdvetkezzen.
Az itélétabla nem ért egyet az I. rendl alperesi fellebbezéssel abban, hogy a babak
tisztitasi  koltségének megfelel6 0Osszegli kar tekintetében kamatfizetési
kotelezettsége nincs, mivel a felperes a restauralasi kdltséget még nem fizette ki. A
felperes kara azonban nem a tisztitasi koltség felmertltével, illetve kifizetésével,
hanem a babak karosodasaval allt be. A babak sérilésével, bepiszkolodasaval
ugyanis értékcsokkenés kdvetkezett be, melyre figyelemmel a felperes a Ptk. 355. §



(1) bekezdése szerint igényt tamaszthatott a karért felelés személlyel szemben az
eredeti allapot helyreallitasara. Az, hogy ezen allapot helyreallitdsa végul a felperes
részérdl tortént meg, s ennek kapcsan koéltség merilt fel, nem tovabbi kar, hanem
annak bizonyitasara alkalmas korilmény, hogy az értékcsdkkenés a helyreallitasi
koltséggel azonos meértéki volt. Mivel pedig a babak értékcsdkkenése az 1999.
februar 16-i atadasig bekovetkezett, az ezt kdvetd naptol a megnyilt pénzkdvetelés
utani kamat jar a felperesnek.

A Févarosi [télétabla a visszajaré 6vadék utani kamatot az 6vadékkal vald
elszamolassal kapcsolatos perujitasi eljarasban szliletett jogerés itélet keltétdl itélte
meg a felek kozti, e targyban fennallt jogvitara figyelemmel.

A Févarosi itélétabla a fent kifejtetteknek megfeleléen az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a rendelkezd rész
szerint hatarozott.

Az itélétabla dontése folytan pernyertes Il. rend( alperesnek jard elséfoku
perkoltség viselésére a felperes koteles (Pp. 78. § (1) bekezdés) azzal, hogy annak
Osszege a kereset-kiterjesztéskor iranyad6é perérték alapjan, a perinditas
idépontjara figyelemmel mérlegeléssel kerllt megallapitasra (Pp. 79. § (1)
bekezdés).

Az alpereseknek a kereseti illeték és a szakért6i dij alol torténdé mentesitése arra
tekintettel tértént, hogy a koltségmentesség megvonasanak nincs visszamend
hatalya.

A masodfoku eljarasban az I. rendl alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo
fellebbezése egyarant alaptalan volt, melyre tekintettel a pervesztés aranyahoz
képest a felperes tarthat igényt részperkoltségre (Pp. 81. § (1) bekezdés, 79. § (1)
bekezdés), mig az egészében pernyertes Il. rendl alperesnek a felperesi
fellebbezési értékhez igazoldd masodfoku perkoltségét a Pp. 78. § (1) bekezdése
folytan a felperes viseli (Pp. 86. § (3) bekezdés).

A Févarosi [télétabla észlelte, hogy az |. rendi alperesnek a masodfoku eljarasban
csak illetékfeljegyzési joga volt, igy fellebbezési illetéket nem rott le, mig a
pernyertes Il. rendl alperes az alperesi fellebbezés kapcsan a teljes 6sszegl
fellebbezési illetéket lerdtta. Ezt a masodfoku perkoltsegben elszamolta, illetve az |
rendd alperest a feljegyzett illeték megfizetésére nem kotelezte.

A felperes koltségmentessége folytan a le nem rott felperesi csatlakozo fellebbezési
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2009. szeptember 8.
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