Gyori [téltabla
Gf.I1.20.296/2010/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a felszamolo altal meghatalmazott dr. Méryné dr. Varga Marta Ugyvédi
Iroda altal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal képviselt Lr., és a felszdmol6 altal
meghatalmazott dr. Menyhdartné dr. Opra Erzsébet ligyvéd altal képviselt ILr. alperesek
ellen szerzddések érvénytelenségének megallapitdsa és jarulékai irant inditott perében a
Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag 2010. méjus 17. napjan kelt G.20.883/2009/9. sorszam
alatti itéletével szemben a felperes altal 10. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés és a IL.r.
alperes altal Gf.3. sorszam alatt el6terjesztett csatlakozo fellebbezés folytdn megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az Ir. alperesnek 450.000,-
(Négyszazotvenezer) forint masodfokt perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljaré hatésag kiilon
felhivasara fizessen meg 900.000,- (Kilencszéazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

2008. majus 14. napjan az Lr. alperes - mint hitelez6 - és a felperes - mint adds - 500 millio
forint hitelkeret folyositasara folyoszamla hitelszerzodés; 2008. februar 28. napjan 150
millié forint hitelkeret folyositasara rovid lejarati hitelszerz6dés, mig 2008. majus 15.
napjan 2.148.000. svajci frank (CHF) folydsitasara deviza- hitelszerz6dés jott létre. A 2008.
december 15. mnapjan kelt, kozjegyz6i okiratba foglalt felperesi egyoldalu
kotelezettségvallalo nyilatkozat az emlitett hitelszerz0dések tovabbi biztositékokkal
ellatasdra és azonnali végrehajthatésagara iranyult. A felperes a rovid lejarata
hitelszerz8désbdl 6t terheld kotelezettségeknek eleget tett, azonban a 2008. majus 14. napjan
kelt folydszamla hitelszerzédés €s a 2008. majus 15. napjan kelt deviza hitelszerzodés toke



¢s jarulékkoveteléseinek biztositdsara a felperes, mint engedményez6 €s az L.r. alperes, mint
engedményes 2008. augusztus 13. napjan (biztositéki) engedményezési szerzodést kotott,
melyben a felperes az Lr. alperesre engedményezte (a felperesi kizarolagos tulajdonaban
allo) ILr. alperesnek nyujtott 935.463.553.Ft ¢s 44.400 USD tagi kolcson kovetelését.
Szintén a folydszamlahitelbdl és a devizahitelbdl eredd kotelezettségek biztositdsara az I.r.
alperes - mint zalogjogosult - és az Il.r. alperes - mint zalogkoételezett - kozott 2008.
november 14. napjan keretbiztositéki jelzalogszerzodés jott 1étre, biztositékul kikotve a IL.r.
alperes tulajdondban 1évo helység 1-i ...1, ...2, és ...3 hrsz-u ingatlanokat, 1.700.000.000. Ft
keretosszeg erejéig, az ingatlanok egyiittes hitelbiztositéki értékét 1.300.000.000.Ft-ban
meghatarozva. Tovabbi biztositékként 2008. julius 22. napjdn az Lr. alperes - mint
zalogjogosult - és a felperes - mint zalogkotelezett - kozott zdlogszerzédés jott 1étre
kovetelések elzdlogositasara a rovid lejarath hitelszerz6désbdl €és a deviza-hitelszerzédésbol
eredd toke és jarulékkovetelés biztositasara a felperest a "A" Kft-vel szemben megilletd
614.928.062.Ft kovetelésre.

Az Lr. alperes a folyészamlahitel- és deviza-hitelszerzédéseket 2009. aprilis 20. napjan
azonnali hatallyal felmondta, lejart kdlcsontartozasra hivatkozassal. A felperes felszamolasa
iranti kérelem 2009. marcius 16. napjan érkezett a megyei birdsagra, a felszamolast
elrendeld végzés 2009. julius 13. napjan emelkedett jogerdre. Az L.r. alperes a biztositékkal
fedezett hiteljogviszonybdl eredd koveteléseit 373.435.959.Ft-ban jelentette be a felperes
felszamolgjahoz.

A felszdmol¢ altal képviselt felperes modositott keresetében

- egyrészt - a felperes 2008. december 15. napjan kelt, kozjegyz0Oi okiratba foglalt egyoldalu
kotelezettségvallald nyilatkozatat a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi
XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40.§. (1) bekezdés ¢/ pontja;

- masrészt - 2008. augusztus 13. napjan 1étrejott engedményezési szerzodést,
a 2008. november 14. napjan l1étrejott keretbiztositéki jelzadlogszerzodést,

¢s a 2008. julius 22. napjan létrejott kovetelések elzdlogositasara iranyuld szerzddést a
Cstv.40.§. (1) bekezdés b/, ¢/ pontjai alapjdn megtamadta, kérve az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként az eredeti allapot helyredllitdsat, és annak megallapitasat, hogy a
szerzOdésekkel elvont vagyon a felperes felszamoldsi vagyondhoz tartozik, mig az helység
1-i ...1, 2,3 hrsz-u ingatlanokra feljegyzett széljegy érvénytelen, és torlendd.

- Harmadreészt - kérte az engedményezesi szerzddes, a keretbiztositéki jelzdlogszerzodés, €s
a kovetelések elzalogositasara iranyuld zalogszerzodés érvénytelenségének megallapitasat a
Ptk.201.§. (2) bekezdése és 202.§-a alapjan is.

- Negyedrészt - 2008. november 14. napjan kelt keretbiztositéki jelzdlogszerzodés
érvénytelensége megallapitasat azért is kérte, mert az nem felel meg a Ptk.263.§. (1)



bekezdésében meghatarozott tartalmi elemeknek, ezért a Ptk.200.§. (2) bekezdése szerint
semmis.

- Otodrészt - kérte a keretbiztositéki jelzalogszerz6dés birdsagi modositasat a Ptk.241.§-a
alapjan, érdeksérelmét abban megjeldlve, hogy az L.r. alperes a jelzédlogszerzodés megkdtését
kovetden a felperesnek hitelt nem folyositott.

A felperes kereseti érvelése szerint az engedményezési szerzddésben, a keretbiztositéki
jelzalogszerzddésben és a kovetelésekre vonatkozo zalogszerzddésben biztositott potldlagos
fedezetet semmi nem indokolta, mivel ezutdn az L.r. alperes altal Gjabb hitel folyositasara
mar nem keriilt sor. A kikotott biztositékokkal az alperes azzal keriilt elonybe a felperes
tobbi hitelezdjével szemben, hogy tobb helyrdl juthatott kovetelései kielégitéséhez. Az L.r.
alperes kovetelései tilbiztositasa vezetett a felperes felszamoldsdhoz, mivel a felperes jabb
hiteleket - felajanlhat6 biztositék hianydban - méar nem tudott igénybe venni. Az egyoldalu
kotelezettségvallalo nyilatkozat megtételekor, 2008. december 15. napjan a felperes mar
felszamolés kozeli helyzetben volt. Az egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozat folytan a
felperes likviditaskezelése megromlott, mivel valamennyi bevételét az L.r. alperes a sajat
koveteléser kielégitésére téritette el, elvonva a fedezetet a felperes tobbi hitelezdje
kielégitésétdl. A szerzddéseket azért allitotta uzsorasnak, mert a biztositékul lektott vagyon
érteke eléri az 5 milliard forintot, mig az Lr. alperes felperes felszdmolasdban bejelentett
kovetelése csak mintegy 370 milli6 forint; ezentl az Lr. alperes modositotta a felperesi
hitelszerzddések lejaratat, azonban a modositott lejarati idot megeldzden a hitelszerzodéseket
felmondta.

Az l.r. alperes ellenkérelmében a tobbiranyu kereset elutasitasat kérte. Vitatta a feleken
kiviilallo  felperes kereshetOségi jogat az alperesek kozott 1étrejott 2008. november 14.
napjan kelt keretbiztositéki jelzalogszerzddés tekintetében. Ramutatott, hogy a ILr. alperes
tulajdonaban allo helység 1-i ingatlanok nem, csak a IL.r. alperes lizletrészei tartoznak a
felperes felszamolasi vagyonaba. A Cstv.40.§. (1) bekezdés ¢/ pontja alapjan a felperes a
perbeli szerzddéseket azért nem tdmadhatja, mert azokat nem a felszamolasi kérelem
birdsagra érkezése eldtti 90 napon beliil kototték. Az engedményezési szerz0dés biztositéki
engedményezésre iranyult, a biztositéki célu szerzddések esetében pedig az ingyenesség,
illetve a felting értékkiilonbség nem értékelhetd. Utalt arra a birdi gyakorlatra is, hogy a
Cstv.40.§. (1) bekezdésében meghatarozott jogcimek alkalmazhatdsaga esetén a felszamold
altal képviselt adost a Ptk. alapjan nem illeti meg a megtdmadas joga.

A ILr. alperes a keresetet elismerte, annak teljesitését nem ellenezte.

Az elséfoku birosadg fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest a le nem rott kereseti illeték és az IL.r. alperes perkoltsége viselésére.

Hatarozata indokol4saban elsddlegesen azt allapitotta meg, hogy az alperesek kozott 1étrejott
keretbiztositéki jelzalogszerzddés tekintetében a felperest - jogi érdekeltség hidnyaban - az
érvénytelenség megallapitasa iranti keresetinditasi jog nem illette meg. Egyetértett az L.r.
alperes ellenkérelmével a megyei birdsag arra nézve is, hogy a Cstv.40.§. (1) bekezdés ¢/



pontjara hivatkozassal a felperes alappal azért nem tamadhatja meg a perben vitassa tett
szerzOdéseket, mert a felszamolasi kérelem megyei birdsagra érkezésétdl visszafelé szamitott
90 nap 2008. december 16. napja volt; ezért sem a 2008. december 15. napjdn megtett
egyoldali kotelezettségvallalo nyilatkozat, sem pedig az azt megeldzéen megkotott
szerzOdések nem tamadhatoak. A megyei birésag az egyoldali kotelezettségvallalo
nyilatkozatot, a (keretbiztositéki) jelzdlog - ¢és kovetelések biztositdsara irdnyulod
szerzOdéseket, valamint az engedményezési szerzOdést ingyenes tligyleteknek mindsitette,
amelyeknél a szolgaltatas- €s ellenszolgaltatas értéke, azok esetleges kiilonbsége nem
vizsgalhato. Emiatt alaptalannak tartotta a Ptk.201.§. (2) bekezdése, 202.§-ara hivatkozassal
eléterjesztett keresetet is. Tekintve, hogy a keretbiztositéki jelzdlogszerz6dés 1. - és 2.
pontjaban foglalt kikotések megfelelnek a Ptk.263.§. (1) bekezdésében meghatarozott
tartalmi elemeknek, a birdsdg nem tartotta alaposnak a felperes ezek hidnyara épitett
semmisségi (Ptk.200.§. (2) bekezdés) keresetét sem. Radmutatott ugyanakkor az elséfoku
birdsag, hogy a torvény kdotelezd érvényesiilést kivano szabalyaval ellentétes szerzodés csak
akkor érvénytelen, ha a semmisség jogkdvetkezményét maga a jogszabaly mondja ki. A
szerzOdés birdsagi modositasa iranti keresetet végiil az els6fokl birdsag azért utasitotta el,
mert visszamenOleges hatalyll szerz6désmodositds nem lehetséges, mig a felperes modositott
keresetében a ,,szerzOdésmodositas koriilményeit" (a modositani kért tartalmi elemeket)
maga sem adta eld.

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést elsddlegesen annak
megvaltoztatdsa €s a keresetének valdo helyt adas, mig mdasodlagosan a hatdlyon kiviil
helyezése és az elséfoki birésag Ujabb eljardsra utasitisa irant. Az elséfoku itélet
helybenhagyésa esetére kérte az L.r. alperes javara megallapitott perkoltség Osszegének
mérséklését. ElsOdlegesen vitatta az els6fok(l birdosdg azon megallapitasat, hogy a
felperesnek ne lenne kereshetdségi joga a 2008. november 14. napjan kelt keretbiztositéki
jelzalogszerz6dés érvénytelensége megallapitdsa irdnt a Ptk.201.§. (2) bekezdése, 202.§-a és
a 263.§. (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 200.§. (2) bekezdése szerint. Kifejtette, hogy a
felperes ¢és a IL.r. alperes kozott nem csupan tulajdonosi kapcsolat van, hanem a IL.r. alperes a
felperes altal nyujtott kolcsonbdl vasarolta meg az helység 1-i ingatlan-egyiittest. fgy a
felperesnek nem mint a ILr. alperes tulajdonosanak, hanem mint tulajdonosi kdlcsont nyujtd
hitelezonek van érdekeltsége a perben. Vitatta azt az itéleti megallapitast is, hogy a
Cstv.40.§. (1) bekezdés c/ pontjadban meghatarozott 90 napos iddbeli korldtozas miatt ne
kérhetné ezen a jogcimen a perbehozott szerzOdések érvénytelensége megéllapitasat.
Ervelése szerint az elséfokil birdsag az anyagi jogi hataridot tévesen szamitotta, mert azt a
Pp.103.§-a alapjan nem a felszdmolasi kérelem megyei birosagra érkezésétdl ,,visszafelé -",
hanem a megtdmadott egyoldalil nyilatkozat keltétdl (2008. december 15.) ,,elére szamitva"
kell megallapitani. Mivel a Pp.103.§. (2) bekezdése alapjan a 90 napos hataridébe a
kezddénap (2008. december 15.) nem szamit be, igy a hatariddszamitas elsé napja december
16. A felszdmolasi kérelem megyei birosagra érkezéséig (2009. marcius 16. napjaig) ugyan
valoban 91 nap telt el, azonban a hataridé 90. napja (2009. marcius 15.) munkasziineti nap
volt, igy a Pp.103.§. (4) bekezdése szerint a 90 napos hataridé csak az azt kovetd
munkanapon, vagyis marcius 16-an jart le. Ez a szamitas azért helyes, mert a Cstv.40.§. (1)
bekezdés ¢/ pontja nem hatdrozza meg a hataridészdmitas maodjat, azt, hogy melyik iranybol
melyik irdnyba kell azt szdmitani. Végiil a fellebbezésben azért tartotta alaposnak a



Ptk.201.§.(2) bekezdése, 202.§-a alapjan elbterjesztett keresetét, mert az egyoldala
kotelezettségvallald nyilatkozat, az engedményezési szerzodés ¢és a keretbiztositéki
jelzélogszerz6dés nem volt ingyenes iigylet. Ezen szerzédések megkotésére olyan
idépontban keriilt sor, amikor a felperes mar fizetési nehézségekkel kiiszkodott, az L.r.
alperes pedig tovabbi hitelek nyujtasara tett igéretet. Ezért a felperes kényszer hatasa alatt
allt, csak ugy volt lehetdsége a kdlcson felvételére, ha az L.r. alperes altal diktalt feltételeket
elfogadja. [gy az uzsora esete kétségteleniil fennallt.

A felperes a fellebbezési targyaldson az irasban elOterjesztett fellebbezését annyiban
megvaltoztatta, hogy nem kérte a 2008. december 15. napjan kelt egyoldalu
kotelezettségvallald nyilatkozat érvénytelensége megallapitasat a Cstv.40.§.(1) bekezdés b./
pontja alapjan.

A ILr. alperes 2010. oktober 1. napjan csatlakozo fellebbezést terjesztett el, melyben - a
felperesi fellebbezésben kifejtett érvek alapjan - az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
keresetnek vald helyt adast kérte. Masodlagosan a csatlakozé fellebbezés az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezései
helybenhagyésat kérte. Alldspontja szerint a felperes fellebbezési wijabb érvelései sem
alapozzak meg a kereshetdségi jogat az alperesek kozott 1étrejott keretbiztositéki jelzalog
szerzOdés €rvénytelensége megallapitasa irant. Egyetértett a megyei birdsag allaspontjaval (a
Cstv.40.§.(1) bekezdés c./ pontjaban meghatdrozott) hataridé szamitasaval kapcsolatban és
ugy vélte, hogy a 2008. augusztus 13., a 2008. julius 22. és a 2008. november 14. napjan kelt
szerzOdések tekintetében az ingyenesség nem értelmezhetd, igy a Cstv.40.§.(1) bekezdés b./
pontja alapjan a megtadmadasi jog nem gyakorolhato.

A fellebbezés nem alapos.

Az itéldtabla elérebocsatja, hogy a ILr. alperes fellebbezési eljards sordn eldterjesztett
csatlakozo fellebbezés elnevezésii beadvanyat - annak tartalma szerint (Pp.3.§.(2) bekezdés)
- fellebbezési ellenkérelemnek tekintette. A Pp.244.§.(1) bekezdése szerint ugyanis a
fellebbezd fél ellenfele akkor terjeszt eld csatlakozo fellebbezést, amennyiben a
fellebbezéssel megtamadott itélet megvaltoztatasat maga is kivanja. Ezen torvényhely helyes
értelme szerint a csatlakozo fellebbezés ,.ellentamadas a fellebbezd tamadasaval szemben",
azaz: jogorvoslati kérelem az elséfoku itélet fellebbezd fél terhére valdo megvaltoztatasa
irant. A konkrét esetben a IL.r. alperes a fellebbezési hataridd lejartat kovetden, a masodfoku
eljaras soran 2010. oktdber 1. napjan eldterjesztett beadvanyaban annyiban ,,csatlakozott" a
felperes fellebbezéséhez, hogy az abban kifejtett érvek alapjan szintén az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a keresetnek valdo helyt adast kérte. Ebbdl kitlinben masodfoka
eljarasbeli beadvanyaban a IL.r. alperes a keresetet elutasitd elséfoku itélet felperes terhére
es@ megvaltoztatasat nem kérte (a per fotargya tekintetében az fogalmilag nem is kérhette).



Igy perjogilag a csatlakoz6 fellebbezés elnevezésii beadvanyt csak a felperes fellebbezésével
egyetértd fellebbezési ellenkérelemnek lehetett tekinteni.

Az itélotabla az elsofoku birosag iteletét a fellebbezési kérelem €s az arra eldterjesztett
fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott biralta feliil (Pp.253.§.(3) bekezdés). Az elséfoku
itélet feliilbirdlata korlatait a felperes fellebbezésében ugy jeldlte ki, hogy a fellebbezési
targyalason modositott fellebbezésében mar nem kérte a 2008. december 15. napjan kelt
egyoldali kotelezettségvallald nyilatkozat érvénytelensége megallapitdsat a Cstv.40.§.(1)
bekezdés b./ pontja alapjan, illetve az eredeti, irdsban eldterjesztett fellebbezésben nem
kifogasolta a birosagi szerzddés modositas (Ptk. 241.§.) iranti keresetét elutasitod itéleti
rendelkezést. Az ilyen terjedelmii feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az
elsé6foku birosdg a fellebbezési eljards soran is irdnyadd tényallds relevans tényeit
helytalléan allapitotta meg és az abbol levont érdemi jogkovetkeztetéssel az itéldtabla
tulnyomo részt egyetértett.

A Cstv.40.§.(1) bekezdése torvényi tényallasa - annak személyi oldalaként - meghatarozza a
keresetinditasra jogosultakat; ilyenként a felszamolas ala keriilt adés hitelez6jét valamint az
adds nevében eljard felszamoldt megjeldlve. A torvényi tényallas targyi kereteit az a./ - c./
pontokban felsorolt megtdmadhato szerzddések adjak; az egyes szerzddéstipusokra kiilon-
kiilon kijelolve azt a hataridét, amelyen beliil megkotott szerzédések a keresetinditasra
jogosultak altal megtamadhatoak.

Valamennyi szerzddéstipus esetében - értelemszertlien - csak azok a szerzddések tdmadhatdak
meg, amelyeknél az egyik szerzddést kotd fél a felszamolas ald kertilt ados volt. Nem
kétséges, hogy a 2008. november 14. napjan az alperesek kozott 1étrejott keretbiztositéki
jelzélogszerz6dés nem ilyen, ezért a felperes - az elséfokt birésag helyes megitélése szerint -
a szerzOdést a Cstv.40.§.(1) bekezdés b./ pontja alapjan annak ellenére sem tdmadhatja meg,
hogy a Il.1. alperes gazdasagi tarsasag egyediili tulajdonosa.

A Cstv.40.§.(1) bekezdés c./ pontjdban meghatarozott azt a hataridét (a felszdmolasi kérelem
birdsadgra érkezésének napjat megelézd 90 nap) amelyen beliil megkotott iigyleteket a
konkrét esetben a felperes megtamadhatta, az els6fokt birdsag helyesen, mig a felperes a
fellebbezésében tévesen szamolta. Ahogy az els6foki birdsdg részletesen kifejtette, a
40.§.(1) bekezdés c./ pontjdban meghatirozott anyagi jogi hataridére az anyagi jogi
jogszabaly, a Ptké. 3.§.(1) - (3) bekezdése rendelkezéseit kell alkalmazni, nem pedig a
fellebbezésben idézett eljardsjogi jogszabaly hataridé szamitdsi szabalyait. (Pp.103.§.) A
hataridé szamitasa szempontjabdl azonban nem az alkalmazand6 jogszabalynak, hanem
annak volt jelentdsége, hogy a hataridd szamitas kezdd napja - a 40.§.(1) bekezdés c./ pontja
félre nem érhetd szabdlya szerint - a felszdmolasi kérelem megyei birdésagra érkezésének
napja. Ez az a kezdd nap, amelyet a Ptké. 3.§.(1) bekezdése alapjan a megel6z6 (tehat:
idében visszafelé szamitando) hataridébe nem kell beleszdmitani. A konkrét esetben - a



megyei birosdg helyes szamitidsa szerint - a felszamolasi kérelem érkezésétdl idOben
visszaszamitott 90. nap 2008.december 16. napjara, a hétk6znapi keddre esett, ezért nem volt
alkalmazhat6 a Ptké.3.§.(3) bekezdésében meghatarozott hataridé szamitasi kedvezmény
sem. Ebbdl fakaddan helyesen itélte meg az elsOfoku birdsadg azt is, hogy a felperes a
Cstv.40.§.(1) bekezdés c./ pontja alapjan a megtamadas jogat nem gyakorolhatja az emlitett
hataridon kiviil esd, 2008. december 15. napjan kelt egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozat, a 2008. augusztus 13. napjan kelt engedményezési szerzddés és a 2008. julius
22. napjan kelt koveteléseket elzdlogositdé zalogszerzddés tekintetében. Kivill esik a
hataridén a 2008. november 14. napjan az alperesek kozott megkotott keretbiztositéki
jelzalogszerzddés is, azonban erre nézve a felperes a megtamadasi jogat - a fent kifejtettek
szerint - egyébként sem gyakorolhatja.

II.

A Cstv.40.§.(1) bekezdés b./ pontja alapjan az adds altal a torvényi hataridon beliil megkdtott
azon szerzOdések, vagy mas jognyilatkozatok tdmadhatéak meg, melyek targya az ados
vagyonabdl torténd ingyenes elidegenités, a vagyont terheld ingyenes kotelezettségvallalas
vagy a harmadik személy javara feltlinden ardnytalan értékkiilonbozetre megkdtott
visszterhes jogiigylet.

A keresettel perbehozott ilyen szerzddés a felperes alldspontja szerint a 2008. augusztus 13.
napjan kelt biztositéki engedményezési szerzédés volt, mellyel a felperes az L.r. alperesre
engedményezte a IL.r. alperessel szemben fennall6 egyes tagi kdlcson koveteléseit. Ilyen volt
tovabba a 2008. julius 22. napjan kelt zalogszerzddés, mellyel a felperes elzalogositotta a
"A" Kft-vel szemben fennallo 614.928.062,- forint kovetelését. A kdvetelést elzalogositd
szerzOdes (Ptk.267.§ (1) bekezdés) kétségen kiviil, mig a perbeli engedményezési szerzodés
annak szabdlyaibol (igy: a 8.pont 2. bekezdésébdl) kitlinden kovetelést (az L.r. alperes
hitelkoveteléseit) biztositod szerz8dés. A biztositéki szerz8dések - mellekkotelezettségként - a
személyes adost terheld fokotelem teljesitését, a hiteltartozas és jarulékai visszafizetését
biztositjak. Ezért az itéldtabla ezen szerzOdeések tekintetében nem értett egyet sem az
elséfoku birdsag azon allaspontjaval, hogy ezek a szerzddések ingyenes ligyletek lennének,
illetve az Lr. alperes fellebbezési eljaras soran kifejtett azon érvelésével sem, hogy ezen
igyletek tekintetében ,,az ingyenesség nem értelmezhetd."

A biztositéki szerzédések mellékkotelemként az Lr. alperes hitelezd €s a felperes ados kozott
1étrejott hitelszerz6désekhez (Ptk.522.§.-523.§.) kapcsolddtak. Ezek a hitelszerzédések
kétségteleniil visszterhesek voltak, hiszen a felperesnek a banki pénz hasznélataért tigyleti
kamatot és az L.r. alperes iizletszabalyzatdban meghatarozott egyéb dijakat kellett fizetnie.
Igy a biztositéki szerz6dések sem tekinthetéek masnak, mint a nyujtott szolgaltatas (a hitel
folyositasa) ellenszolgaltatasanak, amelyek nélkiill a pénziigyr intézmény a hitelt nem
folyositja, a hitelkeretet nem tartja fenn, illetve az ados vagyoni helyzetének romlasa, avagy
az egyéb biztositékok értéke csokkenése esetén a felmonddsi jogat gyakorolja.



(Ptk.525.§.(1) bekezdés c./ - d./ pontok) A hiteljogviszonyt biztositd szerzddések tehat
visszterhesnek (Ptk.201.§.(1) bekezdés) mindsiilnek. (BH 2010/301.)

Ebbdl kovetkezOen - a biztositéki szerzOdeések visszterhessége miatt - a Cstv.40.§.(1)
bekezdés b./ pontja elsd két fordulata - az ad6és vagyonabdl torténd ingyenes elidegenités,
illetve a vagyont terheld ingyenes kotelezettségvallalas - a 2008. jalius 22. napjan kelt
kovetelést terheld zalogszerzOdésre és a 2008. augusztus 13. napjan kelt biztositéki
engedményezési szerzOdésre nem alkalmazhato. Csupdn az vizsgalhato, hogy - a felperes
kereseti érvelése szerint - ezeket a szerzddéseket a hitelezd L.r. alperes javara feltlinben
aranytalan értékkiilonbozettel kototték-e meg a felek, mivel azok a hiteljogviszonyokat
tobbszorosen tulbiztositottdk. Az 4llitott feltinden aranytalan eldny megitélésénél abbol
kellett kiindulni, hogy az elzalogositott koveteléssel - mint zalogtarggyal - vald feleldsség
terjedelme ahhoz a biztositott kdveteléshez igazodik, amelynek biztositasara a kovetelést
elzalogositottak. (Ptk.251.§.(3) bekezdés) Ugyszintén (a 2008.augusztus 13. napjan kelt
engedményezési szerzddes 8. pontjabol kitlinden) a biztositéki engedményezés csak azokra a
kovetelésekre terjed ki, amelyek a bank hitelkovetelése kielégitéséhez sziikségesek. fgy a
tobbszor emlitett biztositéki szerzddések a hitelezd Lr. alperes javara feltiinden ardnytalan
eldnyt azért nem keletkeztethetnek, mert akarmilyen mértékii is a biztositék, a hitelezd abbol
csak a biztositott kovetelés egyszeri kielégitésére jogosult. (BH 2010/301.) Ezért az
itélotabla az elséfoku itélet indokolasa ezen kiegészitésével alaptalannak tartotta a felperes
Cstv.40.§.(1) bekezdés b./ pontjara alapitott keresetét is.

I1I.

A felperes felszamoloja a Cstv.40.§.(1) bekezdésében meghatarozott jogcimeken feliil a
2008. julius 22., 2008. augusztus 13. és 2008. november 14. napjan kelt perbeli szerz6dések
érvénytelenségének megallapitasat kérte azok uzsords (Ptk.202.§.) volta miatt, illetve a
szerzOdéseket megtamadta a szolgéltatds ¢és ellenszolgaltatdas kozotti  feltind
értékkiilonbségre (Ptk.201.§.(2) bekezdés) hivatkozassal is.

Az els6foku birosdg helyesen foglalt allast abban a kérdésben is, hogy a felperes az
alperesek kozott 2008. november 14. napjan létrejott keretbiztositéki jelzdlogszerzodés
érvénytelensége megallapitdsa irdnt nem csak a Cstv.40.§.(1) bekezdése, hanem a Ptk.202.§-
a €s 201.§.(2) bekezdése alapjan sem rendelkezik kereshetdségi joggal.

A Ptk.234.§.(1) bekezdése és a Pp.3.§.(1) bekezdése szabalyainak alkalmazasa soran a
bir6sagi gyakorlat a semmis szerzédésekkel kapcsolatos kereshetdségi jog hatarait korlatok
kozé szoritja, igy keresetinditasra a - kozvetleniil érdekelt - szerzddést kotd felek, valamint
az jogosult, akit jogszabaly erre kiilon feljogosit. (pl.EBH.1999/14., BH 1997/439., BH
1991/107.§.) Kozvetett érdekeltként keresetinditasra jogosult az is, aki a szerzOdés
érvénytelensége megallapitdsa esetén jogot szerezhet, avagy kotelezettség alol mentesiilhet.
Végiil a Ptk.235.§.(2) bekezdése szerint a szerzOdés feltiind értékkiilonbségre alapitott
megtamadasara a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtamadéashoz torvényes
érdeke flizodik.



A felperes a kereshetdségi jogat azért tartotta fennallonak az alperesek kozott 1étrejott
keretbiztositéki jelzdlogszerzédés megtamadasdhoz ¢és semmisség megallapitdsdhoz, mert a
IL.r. alperesi korlatolt feleldsségli tarsasag egyediili tagja. Ugyanakkor - a megyei birosag
altal helytalléan idézett birdsagi gyakorlat szerint - az 6nall6 jogi személy gazdasagi tarsasag
tagjanak - fliggetleniil attol, hogy jogi személy, avagy természetes személy; €s attdl is, hogy
egyediil vagy masokkal egylitt tagja a tarsasdgnak - a gazdasagi tarsasag tevékenységével
Osszefiiggésben nincs elkiilonithetd ©6nallo jogalanyisdga, sajat személyében a tagsagi
viszonybol eredd jogait ¢és kotelezettségeit harmadik személyekkel szemben nem
érvényesitheti. Ezért a gazdasagi tarsasdg tagja - a gazdasagi tarsasag érdekeitdl fliggetlen
jogi érdekeltség hidnyaban - sem semmisségre, sem pedig megtamadhatosagra hivatkozassal
nem jogosult az 0©ndlld jogalany gazdasagi tarsasdg altal megkotott szerzOdés
érvénytelensége  megaéllapitdsa iranti pert inditani. (BDT 2005/1220. sz. jogeset)
Kereshetdségi jog hidnydban ezért az itéldtabla érdemben nem vizsgélta a fellebbezés
keretbiztositéki jelzalogszerzddés érvénytelenségével kapcsolatos eldadasat, sem a
Ptk.202.§. és 201.§.(2) bekezdésében meghatarozott jogcimeken, sem pedig a felperes
Ptk.263.§.(1) bekezdésére alapitott érvelése szerint.

IV.

Ami az ado6s felperes altal megkotott 2008. julius 22. napjan és 2008. augusztus 13. napjan
kelt biztositéki szerzddések Ptk.201.§.(2) bekezdésére és 202.§-ara alapitott felperesi
megtamadasat illeti; - egyrészt - abbol sziikséges kiindulni, hogy ezen szerzddések esetében
- a Cstv.40.§.(1) bekezdés b./ pontjara alapitott megtdmadas indokolasbeli érvei miatt - a
hitelez6 I.r. alperes pénziigyi intézmény javara a szerzddések megkotésével feltiinben
aranytalan eldny nem allapithato meg. A Ptk.201.§.(2) bekezdése ¢és 202.§-a torvényi
tényalldsanak objektiv eleme, a feltinben aranytalan eldny megallapithatosdga hianyaban,
sziikségtelen ezen érvénytelenségi okok tovabbi tényallasi elemeinek konkrét esetbeli
vizsgélata.

Masrészt a Ptk.201.§.(2) bekezdésére alapitott megtamadasnal az sem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy a felszdmolds ald keriilt gazddlkodd szervezet szerzOdéseinek ¢és mas
jognyilatkozatainak megtamadasara - az ados és a hitelezOk kozossége érdekeit védd -
elsddleges eszkoz a Cstv. 40.§-dban meghatérozott keresetinditasi jog. Igy a Ptk-ban
meghatarozott egyéb érvénytelenségi jogcimeken a keresetinditasi jogosultsdg csak akkor
ismerhetd el, amennyiben a felperes a Cstv.40.§.(1) - (2) bekezdésében leirt valamelyik
tényallds elemeit meghaladd, azoktdl eltéré tobblet-tényallast ad eld. (BDT 2007/1686.,
Gy6ri [télotabla PfIV.20.095/2008/16.) Jelen esetben pedig a felperes a biztositéki
szerzddéseket a Ptk.201.§. (2) bekezdés alapjan ugy tdmadta meg, hogy - a Cstv.40.§.(1)
bekezdés b./ pontjara alapitott megtadmadashoz képest - semmilyen eltéré ténybeli
koriilményt nem adott eld.



A szerzOdés ¢érvénytelensége iranti perekben a per targyanak érteke (Pp.24.§.) az
érvényteleniteni kért szerzodésekben kikotott ellenszolgaltatds; biztositéki szerzodések
esetében a kovetelés Osszege, avagy a biztositék értéke (Pp.24.§. (2) bekezdés f./ pont). A
perbeli esetben - figyelembe véve a 2008. december 15. napjan kelt egyoldalu
kotelezettségvallald nyilatkozatban meghatarozott hitelszerzodések és a  biztositéki
szerzOdések  értékeit is - a per targyanak értéke mintegy 4.317.391.000,- forintban
hatarozhat6 meg. Ezen perérték utdn a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi
koltségekrol szolo 32/2003.(VIIL22.) IM. rendelet (R) 3.§.(2) bekezdés a./ - c./ pontjai
alapjan - maximalisan - nett6 45.373.190,- forint jogi képviseleti dij is meghatarozhatd. Ezen
Osszeghez viszonyitva az elséfoku birosag altal az Lr. alperes jogi képviseletével felmeriilt
perkoltségként megallapitott 900.000,- forint még akkor sem eltulzott, ha a megyei birdsag
csak egy targyalast tartott €s az L.r. alperest nem iigyvéd, hanem jogtanacsos képviselte. A
megallapitott jogi képviseleti koltség - a magas perértékre is figyelemmel - aranyban allt az
Lr. alperes jogi képviseléje altal kifejtett tevékenység mennyiségi- ¢és mindségi
Osszetevoivel.

Ezekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku birosag itélete fellebbezett részét a Pp.253.§.(2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan
viselni koteles az Lr. alperes masodfoku eljaras soran felmertilt, jogtanadcsosi munkadijbol
allo perkoltségét. Ennek Osszegét - figyelemmel a R. 3.§.(2), (5) - (6) bekezdésére is - az
itélotabla az altalanos forgalmi adotol mentes 450.000,- forintban hatarozta meg.

Az itélotabla az itélet irasba foglaldsa soran észlelte, hogy a fellebbezési targyaldson
kihirdetett itélet rendelkezd részébdl hianyzik a felperes személyes illetékfeljegyzési joga
folytan (Itv.62.§.(1) bekezdés 1./ pont) le nem roétt fellebbezési illetékre vonatkozo
rendelkezés. A felperes masodfoku pervesztése folytan ezt a le nem rétt 900.000,- forint
fellebbezesi illetéket a Pp.78.§.(1) bekezdése és az 1tv.59.§. (1) bekezdése alapjan a felperes
koteles viselni.

A le nem rott fellebbezési illeték viselésére vonatkozd rendelkezéssel az itéldtabla a
Pp.225.§.(1), (6) bekezdése alapjan egészitette ki a fellebbezési targyalas soran kihirdetett

itéletét.

Gyo6r, 2011.évi januar ho 12. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bir6
tanacs elnoke eléado bird
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