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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Rideg Ugyvédi Iroda
altal képviselt felperesnek a dr. Toth Attila jogtandcsos 4altal
képviselt Ado- és Pénziligyi Ellendrzési Hivatal Kbzép-magyarorszagi
Regionalis Fdéigazgatdsaga alperes ellen 1illetékiigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a Pest
Megyei Birdsdag 2010. junius 7. napjdn kelt 1.K.27.407/2009/5. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszdam alatt eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytan eljdrva - tdrgyaldson kivil -
meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Pest Megyel Birdsdg 1.K.27.407/2009/5. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 /azaz huszezer/ forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdasra - 153.600 /azaz egyszdzdétvenhdromezer-hatszdz/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a ..... Féldhivatalnal 2005. junius 8. napjan
eldterjesztett kérelmében a ...... hrsz-4 ingatlanon javdra a
tulajdonjog vételi jog jogcimén vald bejegyzését kérte. A kérelme
mellékleteként csatolt, 2005. junius 3-an kelt nyilatkozatdban
kijelentette, hogy az addsvétell szerzd8dés alairdsnak iddépontjdban
fétevékenysége ingatlanforgalmazds, tovabbd, hogy az 1ingatlant
tovabbértékesités céljabol vdsdrolta meg, ezért az 1illetékekrdl
sz6ld 1990. évi XCIII. térvény /a tovabbiakban: Itv./ 23/A.S$-dnak
/1/ bekezdése szerinti illetékkedvezményt igénybe kivdnja venni, és
mellékelte cégkivonatdat.

A Pest Megyei Illetékhivatal a 2005. oktéber 20. napjan kelt
371422-01-2005. szamu fizetési meghagyasdval kedvezményes
illetékkulcs alkalmazasdval kdételezte felperest a visszterhes
vagyondtruhdzdsi illeték megfizetésére, egyben arrol tajékoztatta,
hogy amennyiben 2007. junius 8. napjdig a megszerzett ingatlant nem
adja el, nem adja lizingbe és ennek megtdrténtét az ezt kévetd 15
napon belilil nem igazolja, az egyébként fizetendd és a fizetési
meghagyassal megdllapitott 1illeték  kiilénbOzetének  kétszeresét
potldlag kell megfizetnie.



Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal KOzép-magyarorszdgili Regiondlis
Igazgatdsdga /a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a 2008. julius 15.
napjan kelt 8517361429 szamu hatdrozatdval a felperest 2.560.000 Ft
illeték megfizetésére kételezte.

A felperes fellebbezésként elbirdlt kérelmében az illetékkiilénbdzet
térlését arra alapitottan kérte, hogy az ingatlanbol tébb 6ndlld
ingatlant alakitott ki, amelyeket az 1illetékkiszabdsra torténd
bejelentéstdl szamitott 2 éven beliil hidnytalanul értékesitett.

Az alperes a 2008. oktober 1. napjan kelt 4007379390 szamu
hatdrozataval az elsdéfoku  hatdrozatot helybenhagyta. Erdemi
déntését az Itv. 23/A.S-dnak /1/ bekezdésére, /7/-/8/ bekezdéseire,
valamint az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a
tovabbiakban: Art.) 138.$-d4ra alapitotta. Indokoldsa szerint a
térvény a megszerzett 1ingatlan tovabbeladdsdanak hatdaridejét, a
tovabbeladds igazoldsanak mdédjat és hatdridejét /Itv. 23/A.S$-anak
/7/-/8/ bekezdései/, valamint ezek barmelyike elmulasztdsa esetére
a jogkdévetkezményeket pontosan eldirja. Az illeték poteldirdsdnak
anyagi jogi feltétele az 1ingatlan 2 éven beliil térténd
tovabbértékesitése, amely feltételt tehdat az Itv. az eljarod
hatodsagnal térténd igazolas meghatdrozott iddben valo
teljesitésével kéti Ossze. A hatdridd elmulasztdsa - az igazoldsi
kérelemmel egylitt toérténd podotlds esetét leszamitva - a tdérvényi
feltételek hidnyat eredményezi, ami a felperes esetében
megvaldsult, mivel nem csak a hatdriddt mulasztotta el, de
igazolasi kérelmet sem terjesztett eld, ennél fogva késedelme
jogkdévetkezményeli  nem  orvosolhatodak, a poteldiras nem volt
melldzhetd.

A felperes keresetében tdébbek kbz6tt arra utalt, hogy az 06nallo
albetétekké alakitott ingatlanokat a tovabbeladdas és  annak
igazoldasa végsdé hatdridejét megeldzden értékesitette, amely tényrdl
az 1illetékes féldhivatal a jogeldd illetékhivatalt a tulajdonjogot

bejegyzd hatdrozatai megkiildésével hivatalosan értesitette,
ennélfogva a kézigazgatdsi  hatdsdgi eljdrds és szolgaltatds
daltaldnos szabdlyairdl s5z016 2004. évi CXL. térvény /a

tovabbiakban: Ket./ 50.S$-dnak /3/ bekezdés szerinti hivatalos
tudomdsszerzés megtdrtént. Utalt tovabba arra, hogy az elsdfoku
hatésdagnak 2007. janudar 10., 18. és junius 4. napjain ajdnlott
tértivevényes kiildeményeiben, tébb egyidejl bejelentés egybeflzdbtt
részeként az albetétekre vonatkozd féldhivatali bejegyzd
hatdrozatokat megkiildte.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokoldsaban az Itv. 23/A.$-dnak /1/ és /7/ bekezdéseli alapjdan
megallapitotta, ahhoz, hogy a felperes vagyonszerzése
illetékkedvezményes legyen, sziikséges a tovabbeladds tényének az
illetékhivatal felé toérténd, jogszabalyban meghatdrozott mdédon és



idépontban vald igazoldsa. Az eljdrdas sordn bizonyossdagot nyert,
hogy a felperes dltal becsatolt tértivevénnyel 1igazolni kivant
bejelentések nem a perbeli 1ingatlanra vonatkoztak, ennél fogva
hitelt érdemlden nem bizonyitott az, hogy igazolasi
kételezettségének eleget tett volna. Az, hogy a foéldhivatal az
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés végett benyuijtott addsvételi
szerzddést az illetékkiszabdshoz sziikséges iratokkal egylitt
hivatalbol az alperesnek tovdbbitotta, nem mentesitette felperest a
jogszabdalyban eldirt 1gazoldsi kételezettségének a teljesitése
alol.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen az itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat
hozatalat, mdsodlagosan az elsdfoku birdsdg uj eljdrdsra és U4j
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
elséfokui birésdg a polgdri perrendtartdsrol szoldé 1952. évi III.
térvény /a tovabbiakban: Pp./ 206.S-dnak /1/ bekezdését
megsértette, a bizonyitékok eljdrdsi jogszabdlyt sértd
mérlegelésével helytelen kévetkeztetésekre jutott, itélete
iratellenes és okszeridtlen megdllapitdsokat tartalmaz az igazoldsi
kételezettség teljesitése kapcsdn. Ezzel J&sszefiiggésben a Pp.
164.8-dnak /1/-/2/ bekezdéselit 1is megsértette, amikor az d4altala
bizonyitott iratkiildés vonatkozdsdban a bizonyitds terhét nem
forditotta alperesre.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Itv. 23/A.S-dnak /1/ bekezdése alapjdn ingatlan tulajdonjogdnak
cégjegyzék, illetve vdllalkozdil igazolvany alapjan az
illetékkbtelezettség keletkezésekor a fétevékenysége szerint
ingatlanforgalmazdsra jogosult vadllalkozd, ha a vagyonszerzés
illetékkiszabdasra bejelentésekor tett nyilatkozata szerint az
ingatlant tovabbeladds céljabdél vdsdrolta, az 1illeték mértéke az
ingatlan - terhekkel nem csdOkkentett - forgalmi értékének 2%-a. A
/7/ bekezdés szerint, ha az /1/ bekezdésben meghatdrozott céllal
megszerzett ingatlant az 1ingatlanforgalmazdst végzd vallalkozo a
vagyonszerzés 1illetékkiszabdsra bejelentésétdl szamitott két éven
beliil nem adja el és ennek megtérténtét - legkésdbb a hataridd
elteltét kévetd 15 napon beliil - a tulajdonosvaltozds ingatlan-
nyilvdntartdsi bejegyzésérdl szolé hatdrozattal /ennek hidnydban az
ingatlan-nyilvdantartdsi eljdrdas meginditdsdt a tulajdoni lapon
feltiintetett széljeggyel/ nem 1igazolja, az 4allami adohatdésdag a
vagyonszerzésre a 19.§$-dnak /1/ bekezdése, illetve 21.$-danak /1/
bekezdés alapjan egyébként fizetendS és az /1/ bekezdés szerint
megdllapitott illeték kiilénbbzetének kétszeresét a vdllalkozd
terhére pdétidlag eldirja. A /8/ bekezdés értelmében az /1/, /4/-/5/



bekezdésben meghatdrozott nyilatkozatokat, valamint az /5/-/7/
bekezdésben meghatdrozott igazoldsokat az adott rendelkezésekben
eldirt idépontban és tartalommal kell az illetékhivatalhoz
benytjtani.

Az Itv. 23/A.S-danak /7/ bekezdését 2008. janudr 1-jei hatdllyal
moédositotta a 2007. évi CXXVI. térvény /a tovabbiakban: Tv./ 148.S§-
a. A modositott rendelkezés szerint a tovabbértékesitési céllal
megszerzett ingatlan tovabbértékesitésének megtérténtét a
vagyonszerzés 1illetékkiszabdsra bejelentésétdl szamitott két éves
hatdridé elteltét koévetden az adohatdsdg sajdt nyilvdntartdsa vagy
az ingatlan fekvése szerint illetékes ingatlaniligyi hatdsag
megkeresése utjan ellendrzi. Az Itv. 23/A.S-anak /7/ bekezdését
médosité rendelkezését - a Tv. 379.8 -anak /2/ bekezdése értelmében
- azokban a vagyonszerzési ligyekben is alkalmazni kell, amelyekben
az Itv. 23/A.S-dnak /1/  bekezdésében  meghatdrozott céllal
megszerzett ingatlan tovdbbértékesitésére, illetdleg annak
igazoldsdra nyitva &al116 hatdridé 2007. december 31-ig még nem telt
el.

A  perbeli esetben a tovabbértékesitésre, illetdleg annak
igazoldsdra nyitva 4ll6 hatdaridd 2007. junius 8-4t kdvetd 15. napon
lejéart, igy a felperes tlgyében a Tv. 379.§8-dnak /2/ bekezdésében
foglalt rendelkezésre figyelemmel az Itv. mdédositott 23/A.S-dnak
/7/ bekezdése nem alkalmazhatd. A tovdbbértékesités megtérténtét -
nem vitathatdan - a felperesnek kellett volna igazolnia.

A felperes igazoldsi kételezettségére tekintettel a kézigazgatdsi
perben - a Pp. 164.S$S-dnak /1/ bekezdése alapjdn - a bizonyitds &t
terhelte, ennélfogva megdllapithatd, hogy az elsdfokt birdsdg a Pp.
bizonyitdsra vonatkozo szabalyait nem sértette meg.

A felperes altal bizonyitékként csatolt feladovevények
vonatkozdsdban az elséfoku birdsdg helyes kévetkeztetésre jutott
akkor, amikor - az alperes kézremikédése eredményeképp 1s -

rendelkezésre allo iratok és informdcidk alapjan azt Aallapitotta
meg, hogy felperes nem tudta bizonyitani, miszerint igazoldsi
kételezettségének hatdariddében eleget tett. A felperes 4dltal
feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott, 2007. janudr 10. napjdn
ajanlottan feladott kiildeménye feladdsdat 1igazolo feladdévevény az
ligy iratai k&z6tt nem is szerepel. Az adminisztrdcidjdnak -
dltala is elismert - nyilvanvald hidnyossdga vezetett oda, hogy nem
tudta megfelelden bizonyitani az 1gazolds hatdriddben valo
teljesitését, azonban ez alperesre nézve bizonyitdsi terhet nem
eredményezhet.

Az els8foku birdésdg a Pp. 221.S-dnak /1/ bekezdése szerint
itéletében logikusan és okszerid értékelte a rendelkezésére 4116



bizonyitékokat, részletesen megindokolta a keresetet elutasito
déntését, amelyet a Legfelsdbb Birdsag elfogadott.

Mindezek folytdn a Legfelsdébb Birdosag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjén hatdlydban
fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.S$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kdtelezte
az alperes felililvizsgalati perkdéltsége megfizetésére.

A Legfelsdébb Birdsdg a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
mértékérdl és viselésérdl az Itv. 39.§S-dnak /1/ bekezdése, 50.$5-
anak /1/ bekezdése, és a kdéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.§-anak /2/ bekezdése alapjdn
hatdrozott.

Budapest, 2010. december 23.

Dr. Lomnici Zoltdn sk. tanadcselnék, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldaddé biré,
Dr. Karpati Magdolna sk. bird



