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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati
birdésdg a dr. Kardcsony Jozsef ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
felperesnek ,v.a." (felperes cime) a dr. Szeszak Gyula ligyvéd
(ligyvéd cime) d4dltal képviselt alperes (alperes cime) ellen 1lakds
kitiritése irdnt a Debreceni Varosi Birdsdg eldtt 14.P.21.184/2009.
szamon meginditott, és a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
2.Pf.21.677/2009/4. sorszamui jogerds itéletével befejezett perében
az alperes 12. sorszamu felililvizsgdlati kérelme folytan 2010.
oktober 28. napjan megtartott nyilvanos feliilvizsgdlati tdrgyaldson
meghozta és kihirdette a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a
felperesnek 5.000 (Otezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.



A le nem rdtt feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a Magyar Allam,
sajdt feliilvizsgalatl perkéltségét az alperes maga viseli.
I ndokolas

Az alperes 1988-tol lakik csaladjaval a eim alatti, felperes
tulajdondban 4116 lakdsban. 2001-tél1 2005-ig az alperes férje
vdllalkozdi tevékenység kereteli kozOtt latta el a hdzfeliigyeldi:
tevékenységet. A felperes és az alperes férje kézS8tti jogviszony
megszint, majd a felperes 2005-ben Ujra szerzdddott az alperessel. A
lakdasbérleti szerzd&dés 9. pontja szerint ez a jogviszony a
hazfeliligyeldi munkakér elldtdsdra kététt munkaszerzddéssel azonos
idétartamra szol, és a bérleti jogviszony a felperessel - aki
egyben munkdltatd is - létrejdtt munkaszerzddés bdrmely okbol valod
megsziinésével egyidejileg 60 napos 1dd kézbeiktatdsdval felmonddsra
keriil. A 10. pontban a bérld tudomdsul vette a bérleti szerzddés 9.
pontjaban foglalt kikotést, és kételezettséget vallat arra, hogy a
munkaviszonydanak barmely okbol térténd megsziintetése esetén 60
napon beliil tavozik, cserelakds biztositdsdra vonatkozdé 1igény,
illetéleg bdrmely mds ellenszolgdltatds kikdtése nélkiil. A bérleti
szerzddés megsziinése és a lakds kiliritése ké6zo6tti iddben a bérld a
lakds haszndlataért az  d&Snkormanyzati  bérleményekre  vonatkozod
hasznalati dijat kételes megfizetni.

Az alperes munkaviszonya 2008. oktdber 30-dn rendes felmonddssal
megszint. Erre tekintettel a felperes felszdélitotta az alperest,
hogy a lakast 2008. december 29. napjaig liritse ki és azt bocsdssa
- az 1ddkbzben kényszer végelszamoldsra keriilt -  felperes
birtokaba. Az alperes a lakdst nem Uritette ki, ezért a felperes
keresetében kérte, hogy a birdsdg kételezze az alperest a lakds
kiiliritésére azzal, hogy a lakds visszaaddsat kévetden az alperes
sajat maga kdételes elhelyezésérdl gondoskodni.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Nem vitatta, hogy szerzddést kétott az alperessel, és azt sem, hogy
szerz8dést megszintetd feltételeket kétottek ki és  hogy a
munkaviszony megszinésekor a bérleti jogviszonya 1is megszint. Arra
hivatkozott azonban, hogy ez a feltétel joerkSlcsbe litkézik, mert
ezért a lakdsért a korabbi hdzfeliligyeldnek 21 évvel ezeldtt
fébérleti lakdst adott, igy &6 is jogosult vagy mdsik lakdsra vagy
kdrtéritésre.

A birosdg az alperes védekezését nem fogadta el. Ramutatott, hogy a
bérleti szerzddés megkdétésekor az alperes megnyugtatodonak és
biztonsdagosnak tartotta a felperes d4dltal ajdnlott megolddst, azt
nem tartotta joerkdlcsbe litkézdének. A semmisségi oknak a szerzddés
megkdotésekor kell fenndllnia. A birdsag ugy foglalt allast, hogy a
szerz8dés megkdétésekor az nem litkézdétt joerkdSlcsbe.



Az a kfériilmény, hogy 1ddékézben a felperes gazdasdagi helyzete
megrendilt és az alperes csaladi kériilményeiben valtozds
kbvetkezett be, a szerzddést nem mindsiti joerkdSlcsbe litkdzdnek.
Azt nem lehet kettds mércével mérni oly médon, hogy ameddig az
alperesnek az eldényés addig elfogadja, majd amikor részére
hdatrdnyos, akkor a szerzddés semmisségét 4dllitsa. A birdsag ezért
mellézte ingatlanforgalmi szakértd kirendelését és megdllapitotta,
hogy a bérleti szerzddés bontd feltételt tartalmazd kikotést
foglalt magaban, ezért a felperes keresetének helytadva az alperest
kételezte a lakds kiliritésére.

A megyei birésdag az alperes fellebbezése folytdan eljdrva az elsd
foku itéletet helybenhagyta. Megjegyezte, hogy a munkaszerzddés
semmisségével kapcsolatos alperesi 4dlldaspont téves, hiszen az
alperes az elsdfoku eljardsban a munkaszerzddés semmisségének
megallapitdsdat nem kérte, ami egyébként 1is a munkaligyi birdsdg
hatdskorébe tartozna. Egyébként az alperes a bérleti szerzddés
semmisségének megdllapitdsa esetén is kételes a perbeli lakdst a
felperes birtokaba adni.

Az alperes a perben viszontkeresetet nem terjesztett eld, ezért a
birésdg azt vizsgdlta, hogy a peres felek dltal kétott lakdsbérleti
szerzd8dés joerkbSlcsbe litkbzik-e.

Azt 4llapitotta meg, hogy a szerzddés joerkSlcsbe litkdzése nem
azonosithaté a madsik fél helyzetének kihaszndldsdval. A tdrsadalom
erkdlcsi értékitéletét kifejezd joerkélcs, illetdleg a joerkdlcsbe
litkbzés a perbeli lakasbérleti szerzddésnél nem dllapithatd meg. Ha
a felperes cserelakds sziikségességének megjeldblésével keresett uj
hazfeliligyeldt, abbol az a kévetkeztetés vonhatd le, hogy a
felperest terhelte a kdbtelezettség az elbzd hazfeliigyeld S.d.
elhelyezésével kapcsolatban. Nem tudhatd, hogy az alperessel
kordbban kotétt bérleti szerzddés milyen feltételeket tartalmazott,
de az d4dltaldnos tdrsadalmi felfogdssal nem 411 ellentétben az, ha
az eqgyik szerzd8ddé fél valamilyen eldény elérése (hazfeliigyeld
munkaviszony létesitése) érdekében valamilyen hdtrdny elviselését
(cserelakds biztositdsanak a hidnya) vallalija.

Az itélet hatdlyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsdg uaj
eljardsra utasitdsa érdekében az alperes terjesztett eld
feltilvizsgalati kérelmet.

Eldadta, hogy az d4dltala elhelyezett hazfelligyeldnek a cim2 alatti
lakast adta 4&dt. A jogerds itélet altal felhivott eseti dontésekre
reagalva hangsulyozta, hogy minden jogeset vizsgalatdndl figyelembe
kell venni a szolgdltatds és ellenszolgaltatds ardnyossagat. Az az
alldspont, hogy az ellenszolgdltatds nem foglalta magaba a
cserelakds sziikségességét, tehdt nem része a szerzddésnek, mert
abba nem foglaltdak bele, szerinte abszurditds.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartdsdra irdnyult. Allitotta, hogy a szerzddés nem iitkézik



joerkdlcsbe, mert az alperes ugy vdllalta a hdzfelligyeldi 4llast,
hogy a volt hdzfelligyeld részére lakdst biztositott. Azt, hogy a
perbeli szerzddés miért iitkézik joerkélcsbe, a feliilvizsgalati
kérelem nem tartalmazza.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a felililvizsgdlat Pp. 275.§
(2) bekezdésében meghatdrozott korlatai kozott vizsgdlva
megallapitotta, hogy az alperes rendkiviili perorvoslati kérelme nem
megalapozott.

Az eljdrt birdsdg megalapozott tényallast d4dllapitott meg és az
abbol levont Jjogkdévetkeztetései is helytdlldak. Az irdnyadonak
tekintetett ténydlldsbol a Legfelsébb Birdsdag kiemeli, hogy a
felperes azzal a feltétellel hirdette meg a perbeli hdzfelliigyeldi
munkaviszonyt és az ahhoz kapcsolodd szolgdlati lakdast, hogy az
eldz8 hazfelligyeld elhelyezése érdekében cserelakds sziikséges. Az
alperes a feltételek mérlegelésével elsédsorban az akkori csaladi és
vagyoni viszonyalt szem eldtt tartva biztositotta a korabbi
hazfelligyelének a cserelakdst, és koOtétte meg a felperessel a
munkaszerzdédést és a lakdsbérleti szerzddést. A szerzddés
megkdétésekor illetve fenndlldsdnak évtizedei alatt a felek kdézott
nem meriilt fel a lakdsbérleti szerzddésben megdllapitott bonto
feltétel érvényességének kérdése. A Ptk. 200.5 (2) bekezdése
értelmében a szerzddés semmissége csak akkor dllapithatdé meg, ha az
a szerzddés megkdtésekor nyilvanvaldan joerkSlcsbe litkdzik. Ennek
tényét a perben az alperes nem bizonyitotta.

A Legfelsébb Birosdg nem osztotta a feliilvizsgdlati kérelem
indokait abban a kérdésben sem, hogy a birdsdag a joerkdlcs fogalmdt
tévesen hatdrozta meg, 1illetdleg az arra alapitott alperesi
védekezést érdemben nem birdlta el. A munkaszerzddés
érvénytelenségével a polgdri per birdsdga nem foglalkozhatott, az
alperes munkaligyi jogvitdt nem is kezdeményezett. A szolgdltatds és
ellenszolgaltatds egymdshoz vald viszonydnak kérdését a szerzddés
megtdamadasa esetén lehetett volna vizsgdalni. A masodfoku birdsdg
helyesen utalt arra is, hogy a szerzddés semmisségének
megallapitdsa esetére is alapos lenne a felperes lakds kiliritésre
irdanyuld kereseti kérelme. Az eredeti 4dllapot helyreallitdsdnak a
jelen kereset és az ellenkérelem korldtai ké6z6tt semmiképp sem
felel meg az az alperesi d4dllaspont, hogy részére a felperes
cserelakdst kételes biztositani, és hogy a bérleti szerzddés nem
mondhatdé fel.

Mivel a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazott olyan indokot,
amelynek alapjdan a jogerds itélet jogszabdlysértése megallapithatod
lehetne, a Legfelsdbb Birdsdg az itéletet a Pp. 275.§8 (3) bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.



A feliilvizsgdlati kérelem eredménytelensége folytdn az alperes
kételes a felperes jogi képviseleti dijdnak megfeleld
feltilvizsgalati perkdltség megfizetésére, valamint sajat
perkéltsége viselésére.

Az alperes személyes koltségmentessége folytdn a le nem rott

feliilvizsgalati eljardasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14.8-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2010. oktdéber 28.

Dr. Bdsinger Zsuzsanna a tandcs elnbke s.k., Csdnitzné Dr. Csiky
Ilona eldaddé bird s.k., Dr. Kiss Maria biro s.k.
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