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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Nemes Arpdd iigyvéd
(ligyvéd cime) 4dltal képviselt I.rendd felperes (I.rendd felperes
cime), II.rendd felperes ( wuo. lakos), III.rendd felperes (uo.
lakos) és IV.rendd felperesnek (uo. lakos) a dr. Hergert Ibolya
ligyvéd (ligyvéd cime) d4dltal képviselt alperes (alperes cime) ellen
kdrtérités megfizetése 1irant a Tolna Megyei Birdsdag eldtt
16.P.20.082/2009. szdmon meginditott, és a Pécsi Itéldtdbla 2010.
aprilis 15-én Pf.II1.20.414/2009/4. szdmon hozott jogerds
itéletével befejezett perében a felperesek 23. sorszamu
feliilvizsgdlati kérelme folytdn targyaldson kiviili eljdrdsban
meghozta az aldabbi

itéletect
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az I. r. felperest, tovabba a II-III-IV. r. felpereseket
egymds kdbzo6tt egyetemlegesen, hogy az alperesnek 15 napon beliil
fizessenek meg 50.000 - 50.000,- (Otvenezer - Otvenezer) forint +
AFA feliilvizsgalati perkéltséget. A felperesek személyes
kéltségmentessége folytdn 1le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket az 4&llam, sajat feliilvizsgalati  perkdltségiiket a
felperesek maguk viselik.

I ndokolas

A részben a felperesek tulajdonaban és a felperesek haszndlataban
allé eim alatti kénnylszerkezetes felépitményes ingatlanban a
felperesek butoriizletet, illetve kdrpitos lizemet mikédtettek.
2004. marcius 4-én az alperes feleldsségbiztositdsaban allo, a H.
Kft. tulajdondt képezd darus gépkocsi az épliletnek Ilitkézdtt és
abban jelentds kdrokat okozott. Az alperes épliletkdrok cimén
2.060.515,- forintot, az 1ingdsdgokban keletkezett kdrokra és
kéltségekre 1.602.228,- forintot téritett a felpereseknek.

jegyzdje 2005. februdar 7-én kelt levelében tajékoztatta a
felpereseket, hogy az éplilet eredeti formdajdban nem 4&llithato
helyre. Ismertette azokat a jogszabdlyi rendelkezéseket, melyekre
az ujjaépités sordn, illetve a benyujtandé engedélykérelem
elbirdldsanal a hatosdgoknak figyelemmel kell lenniiik.



A felperesek a megrongdlodott épililet helyredllitdsdt nem kezdték
meg, az allagmegdvdshoz sziikséges munkdkat sem végezték el.

Varos jegyzdje 2009. augusztus 19-én kelt hatdrozatdaval a
felpereseket az épliletmaradvdany részeinek elbontdsdra kdételezte.
Megallapitotta, hogy a tébb mint Ot éve részben &sszeddlt maradvany
falai és fédémszerkezete elhanyagolt allapotu, az élet-és
vagyonbiztonsdgot veszélyezteti.

Az I. r. felperes tébbszOr mdédositott keresetében az épliletben
bekévetkezett kdrok megtéritése cimén 3.735.000,- forint, elmarad
haszon cimén 3.319.550, - forint, az épiilet elbontdsdanak
kbltségeként 976.000,- forint kdrtérités és kamatai, a II. - IV. r.
felperes az épiiletben bekévetkezett kdrok cimén tovabbi
3.735.0000,- forint, elmaradt haszon cimén 4.920.000,- forint,
bontdsi kéltségként 976.000,- forint kartérités és jdrulékai
megfizetésére kérte az alperest kdtelezni.

Az elséfokt birdsdg itéletével kételezte az alperest, hogy az I. r.
felperesnek 4.754.100,- forintot a II-IV. r. felperesnek egylittesen
4.788.641,- forintot és kamatait fizessen meg. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Az itélet 1indokai szerint a kénnylszerkezetes épitmény eredeti
dllapotaba nem volt helyreadallithatd, az eredetitdl eltérd miszaki
tartalommal térténd helyreallitdsa pedig gazdasdgtalan volt. A
birésdg az igazsdagiigyi szakértd 4dltal meghatdrozott javitdsi
kéltséggel szemben az éplilet kariddéponti forgalmi értékét vette
figyelembe a kartérités Osszegének megdllapitdsa sordn. Kifejtette,
hogy a felperesek az altaluk peren kiviil beszerzett szakvélemények
birtokdban vélelmezhették, hogy az épiilet nem dllithatd helyre. Igy
az allagmegovdsi munkdk elmulasztdsdval nem szegték meg a
kdrenyhitési koételezettségiiket. A felperesek 1igényt tarthattak az
iddékozben életveszélyessé valt épiilet hatdsagilag elrendelt
bontdsdnak a kéltségeire is. Az elmaradt haszon megtéritése iranti
keresetet teljes egészében alaptalannak taldlta, mert a kdreseményt
megeldézden az Iingatlant a felperesek haszndltak, azt bérbeadds
utjdn nem hasznositottdk.

A peres felek fellebbezése folytan eljard mdsodfoku birdsdg az
elsdéfoku itéletet fellebbezett részében részben megvdltoztatta és
az alperes 4dltal az I. r. felperesnek fizetendS marasztalds
O6sszegét 1.278.102,- forintra, a II-III-IV. r. felpereseknek
egylittesen fizetend8 marasztalds O6sszegét 1.312.644,- forintra és
kamataira leszdllitotta.

A mdsodfoku birdsdag az elsdfoku itéletet megvaltoztatd dbéntését
azzal indokolta, hogy W.L. igazsdgligyi szakértd véleménye szerint a
megrongdlodott épililetet még a kdresemény utdn hdrom évvel 1is 2004.
évi drakon szamitva 6.066.971,- forint kéltségen a kdrosodas eldtti
allapotaba lehetett volna visszaallitani. Az épiilet 30 % avuldsat
figyelembevéve ez az Osszeg 4.246.880,- forint. A szakértd 4altal



kimunkalt ©6sszegd javitdssal az 1ingatlan forgalmi értéke elérte
volna a korabbi értékét, ezzel a kdltséggel tehdt a helyredllitds
gazdasagos lett volna. A jegyzd tdjékoztatdsdabdol nem tidnt ki, hogy
a helyredllitdsnak hatdsdagi akadalya lett volna. A felperesek az
épitésiigyi hatdsdg eljdrdsat nem kezdeményezték annak ellenére,
hogy az alperes ezt mdr a kdrrendezés sordan 1s szlikségesnek
tartotta.

A mdsodfoku birdsdg hangsulyozta, hogy az alperes a javitdsi
kbltségek megtéritésére latott lehetdséget, az ehhez sziikséges
O0sszeget részben megtéritette, részben felajdnlotta. A felperesek a
sziikséges  dllagmegdvdsi  munkdk elmulasztdsdaval megszegték a
kdrenyhitési kdételezettségiiket. Az alperes nem felelhet azért a
kdrért, ami az 4dllagmegdvds hidnydban bekdévetkezett és az ingatlan
lebontasahoz vezetett 2009. évben. Ezért az alperes c¢sak az
épililetkdrok javitdsa cimén megallapitott, és még meg nem téritett
kdr megtéritésére kételezhetd.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelmiikben a
felperesek annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsSfoku itélet
helybenhagydsdt  kérték. Eléadtak, hogy a  Ptk. 340. N (1)
bekezdésében meghatdarozott  kdrenyhitési kbtelezettségiiket  nem
szegték meg. Nem volt elvdarhato tdliik, hogy a jelentds kdéltséggel
jaro dllagmegdévasi munkdkat elvégeztessék, illetdleg helyreallitdsi
tervet készittessenek, valamint épitésiigyi  hatdsagi eljdrast
kezdeményezzenek. A rendelkezésiikre 4116 szakvélemények alapjan
megalapozottan feltételezték, hogy az épliletkdr nem javithato,
illetéleg a helyreallitas gazdasagtalan. Jogellenes magatartas
hidnydban a mdsodfoku birdsdg tévesen alkalmazta a Ptk. 340. § (1)
bekezdésének rendelkezését. A bizonyitékokat helyteleniil mérlegelte
és a Pp. 3. § (5) bekezdésének sérelmével d4dllapitotta meg, hogy
csak a helyredllitds tdargyaban benyujtott épitési engedély igazolta
volna a perben kifejtett felperesi dlldspontot.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra irdnyult. A feliilvizsgdlati  kérelem indokaival
szemben arra utalt, hogy a szakértdi vélemény szerint a
helyregllitds 4.000.000,- forint koOriili O&6sszegbhdl megoldhatd lett
volna. Ugyanakkor a felperesek az dltaluk hivatkozott
magadnszakvélemény alapjan 26.000.000,- forint kériili {&sszegbhdl
megvaldsithaté Uj ingatlan épitésre tartottak volna 1igényt. Az
alperes arra 1s utalt, hogy az d4dllagmegdvdasi munkdk kéltségét a
kdrtalanitds J&sszegétdl fiiggetleniil a felperesek a biztositora,
illetve a kdrokozdéra hdarithattdk volna.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Legfelsdbb Birdsdg osztotta a mdsodfoku birdsdg jogi dllaspontjat

a felperesek kdrenyhitési kételezettsége és ezzel Osszefiiggésben a
Ptk. 340. § (1) bekezdése alkalmazdsaval kapcsolatban. Az épliletkdr



gazdasagos javithatosaga a Pp. 177. § (1) bekezdésében
meghatdrozott szakkérdés volt, amit a perben kirendelt igazsagligyil
szakértd aggdalytalan szakvéleményével megdllapitott. Helytdallodan
érvelt a mdsodfoku birdsdg azzal, hogy ennek ellenkezdjét a
felpereseknek kellett volna bizonyitania, pl. a helyredllitds
akaddalyat képezd hatdsdgi hatdrozattal. Minden alapot nélkiiléz az a
felperesi felvetés, hogy az épitésiigyi hatdsdgi eljarast helyettiik
az alperes 1s kezdeményezhette volna. A masodfoku birdsag okszerd
mérlegelését és az arra alapitott ténybeli-és jogkdvetkeztetését
tamadoé feliilvizsgdlati kérelem nem vezethetett eredményre.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsdbb Birdsag a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A felililvizsgalati kérelem eredménytelensége folytdn kételezte a
felpereseket az alperes jogi  képviseleti dijdanak megfeleld
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére és sajat perkdltséqgiik
viselésére. A felperesek személyes kéltségmentessége folytdn le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2011. janudr 13.

Dr. Bdsinger Zsuzsanna s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Maria s.k.
eldaddé bird, Dr. Puskds Péter s.k. bird
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