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A Legfelsdbb Birdsdg, mint felililvizsgdlati birdsdg az ... Ugyvédi
Iroda (ligyvédi iroda cime,; iligyintézd: dr. Illés Levente ligyvéd)
dltal képviselt felperesnek (felperes cime), a ... Ugyvédi Iroda

(ligyvédi iroda cime,; ligyintézd: dr. Szdétér Orsolya ligyvéd) 4altal
képviselt alperes (alperes cime) ellen, szerzddésszegés Iirant a
Pesti K&zponti Keriileti Birdsdgon 36.P.85.030/2008. szamon indult,
és mdsodfokon a Févdrosi Birdsdg 61.Pf.638.326/2009/4. szdamu
itéletével befejezett  perében, a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birdsdg, mint felitlvizsgdalati birdsag a Fdévarosi
Birdésdg 61.Pf.638.326/2009/4. szdamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A felperes a feliilvizsgdlattal felmerilt kb6ltségeit maga viseli.
Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
I ndokolas

Az elsdéfoku birdsdg 4. sorszamu itéletében helytadott a felperes
keresetének és 1.423.138 forint kdrtérités, valamint 9.678 forint
dijeldleg és jarulékal megfizetésére kbtelezte az alperest.

A bizonyitds anyagdanak mérlegelésével megallapitott tényallds
szerint a felperes mint megbizd, az alperes mint megbizott kd&zott
2006. (helyesen: 2007.) junius 26-4n alkuszi megallapodds jott
létre, amelyben a felperes azzal bizta meg az alperest, hogy a cim

alatti ingatlanra - a betbréses lopas kockdzatara is kiterjedden -
vagyonbiztositdsi szerzddést késsén. Az alperes ugyanezen a napon a
Biztositdé Zrt.-vel ... szerzddést kététt, amely nem terjedt ki a

betéréses lopdsra, mint biztositdsi eseményre.

Az 1ingatlanon taldlhaté két csaladi hdzba 2007. augusztus 29-én
ismeretlen tettesek betértek, és onnan két fali flUtdkésziiléket
eltulajdonitottak. A biztosité a kdrt nem téritette meg arra
hivatkozdssal, hogy a biztositdsi szerzddés betdréses 1lopds
kockdzatot nem tartalmaz.



Az elséfoku birdsdg az alperest a Ptk. 318.§-dnak (1) és 339.S$-dnak
(1) bekezdése alapjdn marasztalta, azzal az indokoldssal, hogy az
alperes megszegte a megbizdsi szerzddést, amikor ligyintézdje nem a
felperes utasitdsa szerint kdtétte meg a biztositdst, és ezzel
okozati Osszefliggésben kdrosodds érte a felperest. Kotelezte az
alperest a felperes a4altal az alkusznak Aatadott 9.678 forint
dijeldéleg megfizetésére 1is, azzal az indokoldssal, hogy a
dijeldbleget az alperes ligyintézdje nem tovabbitotta a biztositdnak,
és ezért a felperesnek ismételten meg kellett fizetnie.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdré masodfokd birdsdag az
itéletet megvdltoztatta, és a keresetet elutasitotta. Az elsd foku
itélet tényalldsat azzal egészitette ki, hogy a felperes a még
épités alatt alldé, haszndlatbavétell engedéllyel nem rendelkezd,
nem dllanddan lakott 100 m2-es lakdéépililetre ... sz06l1ld ajdnlatot irt
ald. Az ajanlat az 1ingdésdgokra nézve biztositdsi J&sszeget nem
tartalmazott, és az Onrészre vonatkozo rubrika ,b0" jellel lett
ellatva. A felperes egy nyilatkozatot is alairt, amely szerint az
Ugyféltdjékoztatdt és a Biztositdsi Feltételeket dtvette. Ez
utébbinak a B. pontja szerint a gdzfogyasztd késziilékek nem
épitiletnek, hanem ingdsdgnak mindsiilnek, és az U. pont értelmében

nem terjed ki a betdéréses lopdsra. A masodfoku birdsdg
megltelese szerint az elsdéfoku birdsdg a biztositdsi ajdnlatot és a
Biztositdsi Feltételeket tartalmazo okiratot indokolatlanul
melldzte a bizonyitékok kérébdl, ezen okiratba foglaltak
megddéntésére a felperes élettdrsdnak a tanuvallomdsa nem volt
alkalmas. B.Sz. ligyintézd tanuvallomasdt tdmasztja viszont ala a
felperes d4dltal aldirt biztositdsi ajdnlat és az 4altala A4tvett
szerz&dési feltételek. Az internetes portdl tartalma a felperest
nem téveszthette meg, mert azt nem latta, legfeljebb az alperes
ligyintézdjét téveszthette volna meg, erre azonban a felperes nem
hivatkozott, és adat sem meriilt fel. Ilyen kériilmények kézdtt a
bizonyitds anyaga az alperes szerzddésszegését nem igazolta. Az
alperes alkuszként jogosult volt a biztositdsi dijeldleg
felvételére, és arra nem volt bizonyiték, hogy azt nem utalta
tovabb a biztositodnak, ezért a felperes az utdbb kiszamldzott és
megfizetett dijat a biztositdtol kérhette volna vissza.

A jogerds itélet ellen a felperes élt felililvizsgalati kérelemmel,
és annak hatdlyon kiviil helyezése mellett ,a felperes keresetének
helytado uj hatarozat" meghozatalat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a déntés alapjdul szolgald ténydllds nem
felel meg az objektiv valdsdgnak, ezért nem felel meg a
térvényeknek sem. Eljdrdsi jogszabdlysértésként a Pp. 164.5-dnak és
206.8-anak nem megfeleld alkalmazdsat jeldlte meqg. Anyaqgi
jogszabalysértésként pedig a  Ptk. 95.8§-anak (1) bekezdését.
Helyteleniil értékelte szerinte a mdsodfoku birdsdg B.Sz.
tanuvallomdsdt, ugyanis a vallomds, és a szerzddéskStési magatartas
is azt tamasztotta ald, amit az Iinternetes portdl mutatott, tehdt



hogy az alapcsomag elemeként a betdréses lopdst is nyilvdntartottdk
a biztositdsi események kézOtt, amely vonatkozdsban a felperes
szerzddést kivant kétni.

Az elséfoku birdsdag a tanuvallomdsok megtétele sordn felszinre
keritild emberi tényezdket is figyelembe véve értékelte a
bizonyitékokat, és bensé meggydzddése szerint birdalta el, hogy a
vonatkozdé tények valdsak-e, vagy sem.

A felperes nem a biztositdéval targyalt, igy nem rohatdé a terhére,
hogy nem olvasta gondosan végig a biztositd feltételeit. A felperes
éppen azért fordult az alpereshez, azzal bizta meg, hogy szamdra a
legmegfeleldbb biztositdst talalja meqg. Ezért az alperes
feleld8sségi kérébe esett, hogy a felperes végilil 1is nem a
bizonyitott igényeinek megfeleld szerzd8dést kotdtte meg. A perben
nem meriilt fel adat arra, hogy az alperesi ligyintézd teljes
részletességgel a felperes elé tdrt volna tébbféle biztositdsi
modozatot, és figyelmeztette volna a megbizdt arra, hogy az altala
valasztott biztositds nem felel meg az elvardsainak.

A mdsodfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta a kazdnok vonatkozdsdban
azok beépitett, tehat alkotorész jellegét. A Ptk. 95.8-dnak (1)
bekezdése szerint a kazdnok az ingatlan alkotdrészei, igy azok a
biztositott vagyontdrgyak kérébe tartoznak.

A masodfoku birdsag altal megdllapitott tényalldas tehat
iratellenes, illetve okszertdtlen, logikai ellentmondasokat
tartalmaz, itélte megalapozatlan.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Jjogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben irt okbol nem
jogszabalysértd.

A dbntés alapjdul szolgdld ténydlldst a birdsdg a peres felek altal
szolgdltatott bizonyitékok, és a felek eldaddsa alapjan 4dllapitja
megqg, ezért a tényallds a bizonyitds sikerének, vagy
sikertelenségének a fliggvénye. A birdsdg feladata a Pp. 2.S$S-dnak
(1) bekezdése szerint az, hogy a feleknek a jogvita elbiraldasdhoz,
és a perek tisztességes lefolytatdsahoz vald jogdt érvényesitse.
Amennyiben a fél az dltala objektiv valdsdgnak itélt ténydlldst nem
tudja bizonyitani, ennek kévetkezményeit a Pp. 3.8-anak (3)
bekezdése és 164.S-anak (1) bekezdése szerint neki kell viselnie. A
felperesnek kellett tehdt bizonyitania azt, hogy az alkusz utjan
megkdbtétt  szerzddéstdl eltérd tartalmu biztositdsi  szerzddés
megkotésére adott megbizdst az alperesnek. A Ptk. 474.$-dnak (1)
bekezdése szerint a megbizott a rabizott ligyet kdteles elldtni a
megbizd utasitdsai szerint és érdekének megfelelden. A kereset
szerint a megbizds tdrgya az alperesi 1internetes oldalon, a
felperes dltal kivdlasztott biztositdsi csomagnak megfeleld - amely
csomag a betdréses lopds kockdzatdt 1is feltilintette - szerzddés



megkdbtése képezte. A per sordn azonban kideriilt, hogy az internetes
portdlt a felperes nem ldatta, azzal az ligyintézd dolgozott, aki
viszont tagadta, hogy annak megfeleld tajékoztatdst adott volna a
felperesnek, mert &6 az alapcsomag feltételeit pontosan ismerte, és
épités alatt 4116 ingatlanra betdréses lopds biztositds nem volt.
Az ellentmonddé nyilatkozatokra tekintettel a masodfoku birdsdg
megfeleld sullyal értékelte a felperes 1irdsbeli nyilatkozatat,
amely szerint a biztositdsi feltételekrdl szold tajékoztatdst
megkapta. Ez részére papir alapu dokumentum formdjdban kerilt
dtadasra, amely pontosan tartalmazta a bdzis csomag
szolgadltatasait, a biztositdsi védelem korét. EbbdSl a masodfoku
birdsag logikusan koévetkezetett arra, hogy az alperes ezt a
csomagot 1illetve annak tartalmdt tekintette - a felperes 4ltal
alairt biztositdsi ajanlattal egylitt - a felperes dltal vdlasztott
biztositdsnak, amelyre a megbizd képviseletében szerzddést kellett
kétnie. Az elsdéfokt birdsag az okirati bizonyitékok értékelését
indokolds nélkiil mellézte, a masodfoku birdsag viszont az d&sszes
bizonyiték  egybevetésével  jutott nem okszertdtleniil, és nem
iratellenesen a fenti kévetkeztetésre. Arra nézve, hogy az irdsbeli
tajékoztatdssal ellentétes szdbell tdjékoztatdst kapott volna a
felperes a biztositdsi kockdzat kérét illetden, nem taldlta

elégségesnek a felperes élettdrsdnak a tantuvallomdasat. A
bizonyitékok feliilmérlegelésére a felililvizsgalati eljardsban nem
keriilhetett sor. A bizonyitékok mérlegelése kOrében eljdrdsi

szabdlysértést a Legfelsdébb Birdsdg nem taldlt megdllapithatodnak.

A felperes arra 1s hivatkozott, hogy a perben nem meriilt fel adat
arra nézve, hogy az alperes a felperes elé tdart volna tdébbféle
biztositasi mddozatot, annak eldényeit, hdtrdnyait ismertette volna,
amelynek alapjdn a felperes vadlaszthatott volna, és figyelmeztette
volna arra, hogy az dltala valasztott biztositds nem fog megfelelni
az elvardsainak.

Amennyiben nem merilt fel ,adat" ezt azt jelenti, hogy ebben a
kérben bizonyitds felvételére sem keriilhetett sor megfeleld
inditvdnyok hidnydban. Igy nem tértént Jjogszabdlysértés, ha a
felsoroltakra a birdsdg ténydlldst nem dllapitott meg, és abbol nem
vont le az alperes szerzd8désszegd magatartdasdra jogi
kévetkeztetést.

A felperes a Ptk. 95.8-anak (1) bekezdésére 1s hivatkozva
allitotta, hogy a gdzkazdnok a biztositott vagyontdrgyak kdrébe
tartoznak.

A Biztositdsi Feltételek szerint a biztositott vagyontdrgyak kérébe
tartoznak és épiiletnek mindsiilnek az éplilet gdzszerelése, a
hozzdajuk tartozd gdzkazanok és gdzkonvektorok. A biztositdsbdl
kizdrt, azaz nem épiiletnek, hanem 1ingdsdgnak az egyéb gdzfogyasztd
késziilékek mindsiilnek. Ennek a megkiilénbdztetésnek azonban nem volt



jogi jelentdsége, mivel a felperes kdra betdéréses lopas folytdn
keletkezett, ilyen kockdzatot pedig a szerzddés az épililetre nézve
sem tartalmazott.

A felperes nem jeldlte meg, hogy a dijeldleg visszafizetésére
irdnyulé  kereseti  kévetelést elutasitéo dbéntés milyen  okbdl
jogszabdlysértd, ezért a jogerds itéletnek ezt a rendelkezését a
Legfelsébb Birdsdg nem birdlta feliil. [Pp. 270.8 (2) bekezdés]

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275.§8-dnak
(3) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdltsége nem meriilt fel,
ezért arrdol hatdrozni nem kellett.

A felperes kd&ltségei megtéritésére a Pp. 78.S5S-danak (1) bekezdésére
figyelemmel nem tarthat igényt.

Budapest, 2011. janudr 27.

dr. Bdsinger Zsuzsanna a tandcs elnbke - eldadd biré s.k., dr. Kiss
Maria bird s.k., dr. Puskds Péter bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:

birdsdgi ligyintézd



