Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.536/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A dr. Gressay Péter jogtanacsos altal képviselt felperesnek, az Oszfolk és Tarsa
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant inditott
perében a Févarosi Birdsag 2010. aprilis 22-én kelt 12.G.40.046/2008/56. szamu
itélete ellen a felperes részeérdl 58. sorszam alatt elGterjesztett, 62. és 64. sorszam
alatt pontositott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fizetési meghagyas kibocsatasaval indult, az alperes ellentmondasa folytan perré
alakult eljarasban elbterjesztett, tobbszdér modositott keresetében a felperes
minddsszesen 53.386 eurd (7.186 eurd garancialis visszatartas 6sszege, 14.100
eur6 ki nem fizetett vallalkozéi dij, 32.100 euré pdétmunkadij) és annak 2006.
szeptember 1. napjatdl jar6 kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
tovabba perkdltség iranti igényt terjesztett eld.

Az alperes érdemi ellenkérelme mellett 6.318.208 forint és 4.358,58 eurd értékben
beszamitasi kifogast terjesztett eld, valamint perkdltségigénnyel élt.

Az elséfoku birésdg 12.G.40.046/2008/56. szamu itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperes részére tizendt napon belldl 5.000 eurdt és ennek
2007. szeptember 2. napjatdl a kifizetés napjaig jardé, a mindenkori jegybanki
alapkamattal megegyez0 mértéki késedelmi kamatat, a felperes ezt meghalado
keresetét elutasitotta. Kdtelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére
tizendt napon belll 870 eurd és 291.500 forint perkoltséget; a peres felek ezt
meghalad6 perkoltségigényét elutasitotta. Kotelezte tovabba a felperest 810.000



forint, az alperest 90.000 forint le nem roétt eljarasi illetéknek az allam javara térténé
medfizetésére, kildn felhivasra.

Az elséfoku birdsag itéletében a felperes keresetét részben, az alperes beszamitasi
kifogasat nem taldlta megalapozottnak. A pernyertesség és a pervesztesseg
aranyat a megitélt kdveteléshez képest 90-10%-ban allapitotta meg az alperes
javara, erre tekintettel, a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltak szerint rendelkezett a
perkoltség viselésérél. Az alperes perkoltségét 1.000 eurds valamint 75.000 forintos
tanudij, 35.000 forintos tolmacsdij, valamint - a birdsagi eljarasban megallapithato
ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VI 22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (6)
bekezdése alapjan megallapitott - 250.000 forintos Ggyveédi munkadij 6sszegében,
mig a felperesét 300 eurdos és 75.000 forintos tanudij és az IM rendelet alapjan
250.000 forintos ugyvedi munkadij 6sszegében allapitotta meg, a peres felek ezt
meghaladé perkoltségigényét elutasitotta. Ezen 06sszegek alapjan itéleti
beszamitassal kotelezte az els6foku birésag a felperest a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban az alperes részére perkdltség megfizetésére.

A felperes illetékfeljegyzeési joga folytan le nem rétt és a korabbi, 104.418,17 eurds
pertargyértekre tekintettel 900.000 forintban megallapithatdé eljarasi illeték
viselésérdl a pernyertesség és a pervesztesség aranyanak figyelembevételével
rendelkezett az els6foku birésag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan azzal, hogy a kereset leszallitasa folytan jelentkez6 illeték-kilénbdzet a
felperes terhén marad.

Az itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezése ellen a felperes terjesztett el6
fellebbezést, annak megvaltoztatasat, az 6t terheld perkoltség és illeték 6sszegének
leszallitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag tévesen allapitotta meg
10-90%-ban a pernyertesség €s a pervesztesség aranyat az alperes javara, mivel
az alperes teljes mértékben elutasitott viszontkeresetét nem vette figyelembe ezen
aranyszamitds soran. Kimunkalt szamitdsa alapjan a pernyertesség és a
pervesztesség aranyanak megvaltoztatasat 30-70%-os aranyban inditvanyozta.
Kifogasolta tovabba a pertargy értékének 104.418,17 eurd Osszegben torténd
megallapitasat is, azt 53.386 euréban kérte meghatarozni; kifejtette, hogy keresetét
az alacsonyabb Osszegre leszallitotta, az els6foku birésagnak a magasabb
pertargyértékre vonatkozo itéleti megallapitasa érthetetlen, 6hmagaban kétségessé
teszi az els6foku itéletben meghatarozott pernyertességi-pervesztesseégi aranyt.

A fellebbezésre az alperes észrevételt nem terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében a perkdltség megallapitasat sérelmezte, az itéletnek az
alperes részbeni marasztalasara vonatkozo rendelkezéseit nem tette vitassa, ezért
az elséfoku birésag itélete ebben a koérben a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan
jogerére emelkedett.

A fellebbezés nem alapos.



A Pp. 81. § (1) bekezdésének els6 mondata értelmében, részleges pernyertesséeg
esetében a birdsag a perkoltség feldl a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes
felek altal el6legezett kdltségek 6sszegének figyelembevételével hataroz.

A pernyertesség aranyat a kereset (viszontkereset) eredményessége hatarozza
meg.

A Pp. 147. § (1) bekezdése szerint, az els6 foku itélet hozatalat megel6z6 targyalas
berekesztéséig az alperes a felperes ellen viszontkeresetet indithat, ha az ekként
érvényesiteni kivant jog a felperes keresetével azonos vagy azzal Osszefliggd
jogviszonybdl ered, vagy ha a viszontkereset targyaul szolgalo kdvetelés a felperes
kereseti kdvetelésével szemben beszamitasra alkalmas.

A beszamitasi kifogas a Ptk. 296. § (1) bekezdésében szabalyozott beszamitas
perbeli nyilatkozattal torténé érvényesitése, a kereset elutasitasara iranyuld
védekezeés.

A fentiek figyelembevételével vizsgalva alperes védekezését a Févarosi itél6tabla
megallapitotta, hogy 31. sorszamu beadvanyaban beszamitasi kifogast terjesztett
el6 és a 2009. majus 12-én tartott targyalason (32. sorszamu jegyzokonyv), a 2009.
szeptember 10-én elbterjesztett bejelentésében (39. sorszamu beadvany), a 2009.
szeptember 15-én tartott targyalason (40. sorszamu jegyz6konyv), a 2009.
november 17-én érkezett elb6készitd irataban (45. sorszamu beadvany), a 2009.
november 19-én tartott targyalason (46. sorszamu jegyz6konyv), a 2010. februar 4-
én tartott targyalason (49. sorszamu jegyz6konyv) kétségtelenll beszamitasi
kifogasat  pontositotta, illetve ahhoz kapcsolédd nyilatkozatokat tett,
viszontkeresettel igényt nem tamasztott.

Erre tekintettel a felperes fellebbezésében kifejtettekkel szemben az elséfoku
birdsag a pernyertesség-pervesztesség aranyat nem allapitotta meg tévesen a
felperes terhére; az alperes az eljaras soran viszontkeresetet nem terjesztett el6,
iratellenes ezen fellebbezési hivatkozas és ebbdl kdvetkezben helytelen a felperes
pernyertességi-pervesztességi aranyszamitasa. A beszamitasi kifogas a kereset
elutasitasara vezethet, alaptalansaga - a viszontkeresettél eltéréen - a
pernyertesség és pervesztesség aranyara nem hat ki; az elséfoku birosag tehat a
jogszabalyoknak megfeleléen mell6zte annak figyelembevételét a pernyertesség és
pervesztesség aranyanak meghatarozasakor.

Megalapozatlan a felperes pertargyértékre vonatkozo fellebbezési okfejtése is; az
els6foku birosag az elséfoku eljaras illetékének kérében helytalléan utalt a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt, a korabbi kereseti kérelmének megfelel
magasabb (21. sorszamu irat, 104.418,17 eurd és jarulékai) pertargyértékre,
tekintettel arra, hogy az eljarasi illeték az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) 41. § (2) bekezdése alapjan, ezen magasabb érték szerint szamitando, a
kereset leszallitasa helyesen maradt figyelmen kivdl.



Mindezekre tekintettel a F&varosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének
perkoltségre vonatkozo, fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld,
nyilatkozatot nem tett, koltség felmerlltét nem igazolta, erre tekintettel

vonatkozasaban a Févarosi [télétabla masodfoku perkéltség megallapitasat a Pp.
79. § (1) bekezdéseére is tekintettel mellozte.

A Févarosi itélétabla a hatarozatat a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan,
targyalason kivil hozta meg.

Budapest, 2011. februar 17.
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