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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Kaposvari 7. sz. Ugyvédi Iroda, tigyintézd: dr. Szijarté Attila
ligyvéd &ltal képviselt Kaposvar Megyei Jogu Véros Onkorményzata (7400
Kaposvar, Kossuth tér 1.) felperesnek - a Kelemen, Mészaros, Sandor és Tarsai
Ugyvédi Iroda, tgyintéz6: dr. Balazs Gabor tugyvéd altal képviselt Onkormanyzati és
Terlletfejlesztési Minisztérium (1051 Budapest, Jozsef A. u. 2-4.) alperes ellen
szerzbdés teljesitése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2006. junius 1. napjan
meghozott 4.P.26.393/2003/25. szamu itélete ellen a felperes 27. sorszadmon
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

[téletet:

A Févarosi Birésag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon belll fizessen meg az alperesnek
1.000.000 (egymillid) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes mobdositott keresetében elsédlegesen szerzddés teljesitése,
masodlagosan biztatasi kar jogcimén 60.000.000 Ft és 44.810.000 Ft-nak 2003.
januar 1-t61, 15.190.000 Ft-nak pedig 2003. majus 2-t6l a kifizetés napjaig jaro, a
mindenkori koltségvetési torvényben meghatarozott mértékii késedelmi kamata
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a 2001. november 8-an
kotott tamogatasi szerz6dés pénzugyi ellenjegyzés hianyaban az allamhaztartasrol
sz016 1992. évi XXXVIII. térvény 98. § (1) - (3) bekezdéseibe Utkdzik €s semmis, ha



pedig a szerz6dés érvényes, akkor joghatas kivaltasara alkalmatlan a szerz6dés
2.3. pontjaban jelzett kiegészitd szerzédés létrejottének hianyaban, és mert a
felperes a szerz6dés 2.1. pontjaban irt mellékleteket nem csatolta. A felperest sem
kar, sem vagyoni hatrany nem érte, és az Aht. hatalya ala tartozo szervezetként
johiszemisége sem allapithaté meg, igy a masodlagosan megjeldlt jogcim alapjan
sem teljesithet6 a kereset.

Az els6foku birosag itéletével elutasitotta a keresetet. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 2.000.000 Ft perkéltséget. Megallapitotta,
hogy a feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.

itéletének indokolasaban a kereset elsédleges jogcimével ésszefiiggésben idézte a
Ptk. 198. § (1) bekezdését, 200. § (1)-(2) bekezdését és 234. § (1) bekezdését,
valamint az allamhaztartasrol szolé 1992. évi XXXVIII. térvény (Aht.) 98. § (1)-(3)
bekezdéseit. Ramutatott arra, hogy az alperesi védekezésre figyelemmel az Aht.
idézett rendelkezései alapjan a felperest terhelte annak perbeli bizonyitasa, hogy a
2001. november 8-an alairt szerz6dés érvényesen létrejott. A lefolytatott bizonyitas
soran tanuként meghallgatott polgarmester, helyettes allamtitkar, miniszter,
jogtanacsos és kbdzgazdasagi f6osztalyvezetd vallomasa, valamint a becsatolt
okiratok alapjan arra a meggy6zddeésre jutott, hogy az alperesi tagadassal szemben
a felperes nem bizonyitotta, hogy a szerzédés pénzigyi ellenjegyzés hianyaban
eérvényesen létrejott volna. Miutan a szerz6édésben pénzugyi ellenjegyzés tartalmu
nyilatkozat nem szerepel, és a meghallgatott tanuk egyike sem tudott nyilatkozni
arra, hogy a szerzd6dés alairasat megel6zéen a pénzugyi kotelezettségvallalas
tekintetében a szerz6désben vallalt tamogatas vizsgalatara €s
kotelezettségvallalasra sor kerilt volna, raadasul ez a szerzdédés szbvegéebdl,
tartalmabdl sem allapithatd meg, sét, a szerzédés 2.3. pontja ezzel éppen
ellentétes, ezért az alperes érvénytelenségi kifogasat alaposnak itélte.

A kereset masodlagos jogcimét vizsgalva kifejtette, hogy a Ptk. 6. §-a szerinti un.
utalé magatartds nem delictualis felel6sségi, hanem szubszidiarius tényallas. Ezért
a Ptk. el6bbi §-a alapjan csak akkor lehet igényt érvényesiteni, ha a felek kdzott
nem jott létre polgari jogi szerz6dés. Az érvénytelen szerz6dés
jogkovetkezményeinek rendezésénél nem a Ptk. 6. §-at, hanem a 237. §
rendelkezéseit lehet csak alkalmazni, és minthogy a perbeli esetben a felperes és
az alperesi jogeléd az Aht. 98. §-aba (itk6z6 érvénytelen szerzédést kotott, a Ptk. 6.
§-a szerinti szubszidiarius tényallas mar eleve nem alkalmazhatd, és ezért a
keresetet ezen a jogcimen is elutasitotta. A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése,
mig az illetékrdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint rendelkezett.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, és kérte, hogy a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatva adjon helyt kereseti kérelmének.

Allaspontja szerint tévesen minésitette az elséfokl birdsag érvénytelennek a
szerzbdést, az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIII. térvény és a 271/1998.
(X11. 30.) Korm. rendelet pénzigyi ellenjegyzésre vonatkozd rendelkezései ugyanis
a koltségvetési szervek gazdalkodasaval 0Osszefliggd felelésségi rendszert
szabalyozzak, nem pedig a koltségvetési szervek altal kotott szerz6dések
érvényessegét. A pénzlgyi ellenjegyzés nem egy kvazi egyuttes cégjegyzési jogot



jelent, hanem csak annyit, hogy a kotelezettségvallalasban szereplé 06sszeg
rendelkezésre all a koltségvetésben, ezzel 6sszefiggésben a Ptk. 37. § (1)
bekezdése pedig kifejezetten akként rendelkezik, hogy a koltségvetési szervet a
koltségvetését meghaladd mértékben is terheli az a kbtelezettségvallalas, amelyet
johiszemi személyek irdnyaban vallalt. A Legfels6bb Birdsag BH 2000. 214. szamu
eseti dontésében a felperesi allasponttal egyezden rogzitette, hogy a pénzigyi
ellenjegyzés nem alaki érvényességi feltétele a koltségvetési szerv altal kotott
szerzOdésnek, illetve a koltségvetési szerv kotelezettségvallalasanak, és ezzel
azonosan érvelt a BH 2005. 222. szamu eseti ddntésben is. Az alperes ezzel
kapcsolatos allaspontja azért sem lehet alapos, mert a perben egyetlen alkalommal
sem tudta pontosan megjeldlni, hogy kinek kellett volna ellenjegyeznie a
szerzOdést. Ezt egyébként az alperes és az els6foku birdsag altal felhivott
jogszabalyok egyike sem jeldli meg, raadasul az alperes altal hivatkozott és csatolt
kotelezettségvallalasi szabalyzat csak 2002. januar 1-t6l volt érvényes, vagyis az
alperes nem tudott a szerz6déskotes idépontjaban hatalyos szabalyzatot bemutatni.
A pénzlgyi ellenjegyzés modjara a tanuként meghallgatott akkori miniszter, tovabba
jogtanacsos és kdzgazdasagi foosztalyvezetd is részletesen nyilatkozott, minden
alapot nélkul6z tehat az az alperesi védekezés, hogy a szerz6dés pénzlgyi
ellenjegyzésére azért nem kerllt sor, mert ez az okiraton nem szerepel. A
peradatok bizonyitjak, hogy jelen esetben a pénzigyi ellenjegyzés az un.
kotelezettségvallalasi betétiv kiallitasaval megtortént, a volt miniszter tanuvallomasa
ezt egyértelmiien alatamasztja. Ezt a vallomast azonban az elséfoku birosag nem
vette figyelembe, és az altala elfogadott tényallast kizardlag a kozgazdasagi
féosztalyvezetd tanuvallomasanak egy kiragadott mondatara alapitotta, nem
tulajdonitva jelentdséget annak, hogy a tanu nyilatkozata nem a konkrét
szerz6désre vonatkozott, csak altalanossagban adta el6, hogy a perbelivel azonos
tipusu szerz6dések még nem kerlltek az altala irdnyitott osztalyra. A tanunak az
ugyrol egyébként azért sem lehettek részletesen ismeretei, mert a miniszter altal
aldirt szerz6déseket még a 2002-es szabalyzat szerint sem neki, hanem a
kOzigazgatasi allamtitkarnak kellett ellenjegyeznie. A tanu itéletben kiragadott
nyilatkozata raadasul szdges ellentétben all vallomasanak egyéb részleteivel,
hiszen kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a kotelezettségvallalas tényének mindig a
szerzb6dés alairdsat megeldézéen kellett bekerilnie a kotelezettségvallalast
tartalmazo konyvbe, és biztosan allitotta azt is, hogy ennek megtorténte nélkal nem
kotottek, irtak ala szerz6dést.

Az els6foku birdsag a Ptk. 6. §-at azért nem tartotta alkalmazhatonak, mert a felek
kozott étrejdtt egy érvénytelen szerz6dés. Ez az értelmezés azonban a hivatkozott
rendelkezés alkalmazhatéosaganak és a Kkartérités altalanos szabalyainak
indokolatlan szlikitését jelentené, az érvényesen létre nem jott szerz6dés ugyanis
nem minésul olyan szerz6déses kapcsolatnak, amely a Ptk. 6. § alkalmazasat eleve
Kizarna.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy
megfogalmazasabdl kdvetkezéen az Aht. 98. § (2) bekezdése egyértelmiien olyan
jogszabalyi rendelkezés, amelynek megsértése a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti
érvénytelenséget vonja maga utan. Az els6foku itélet nem ellentétes a



fellebbezésben is hivatkozott legfelsébb birdsagi hatarozatokkal, az elséként
emlitett hatdrozat indokolasabdl ugyanis kifejezetten azt a kodvetkeztetést lehet
levonni, hogy a jelen peres eljarasban az Aht. rendelkezéseit kell alkalmazni. A
felperesi allitdssal ellentétben a pénzigyi ellenjegyzést végzé konkrét személyre a
meghallgatott tanuk nyilatkozatot tettek, és ennek megfeleléen a perbeli
kotelezettségvallalas pénzigyi ellenjegyzésére az akkori kbzigazgatasi allamtitkar
lett volna jogosult. Tanukénti meghallgatasat azonban a felperes nem inditvanyozta,
helyesen értékelte tehat az els6foku birosag, hogy a bizonyitasi teherbdl fakado
kotelezettségének a felperes nem tett eleget. Nem vitas, hogy a pénzigyi
ellenjegyzésre a kotelezettségvallalasi betétiv alairasaval is sor kerulhetett volna, a
perbeli szerz6dés esetében ilyen ivet mégsem allitottak ki, ennek hianyara a
k6zgazdasagi f6osztalyvezetd tanu egyértelmien nyilatkozott. Hangsulyozta, hogy
a 2002 tavaszan szabalyos palyazati elbiralast kdvetéen 30.000.000 Ft tdmogatasi
O0sszegre kotott megallapodas |ényegében kiegésziti, kivaltja a perbeli szerzddést.
Ezt igazolja az is, hogy az ekkor benyujtott palyazati dokumentacioban, illetve a
szerz6dés megkotésekor sem jelentette be a felperes a 60.000.000 Ft-os
tamogatast, rdadasul az ekkor kotott tAmogatasi szerz6désben ugy erésitette meg a
projekt finanszirozasanak kereteit, hogy abban a perbeli tamogatas dsszege nem
szerepelt. Megismételte, hogy a felperes a perbeli szerz6dés 2.1. pontjaban irt
mellékleteket a mai napig nem csatolta, holott ezek a szerz6dés 3.2. pontja szerint a
tamogatas atutalasanak feltételét képezték volna.

A biztatasi karral kapcsolatos itéleti okfejtés helyes, a teljesség kedvéért azonban
megjegyezte, hogy a felperesnek semmiféle vagyoni hatranya nincs, a
beruhazassal érintett Iétesitmény ugyanis a tulajdonat képezi, a befektetett anyagi
erd tehat a létesitmény értékének formajaban rendelkezésére all.

Az els6foku birdésag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint
fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése, ezért az itéletet a
masodfoku birdsag egészében biralta felll.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birésag az
els6foku birésag érdemi dontésével a kdvetkezd indokok miatt értett egyet:

A 2001. november 8-an kotott tamogatasi szerz6désnek az volt a targya, hogy az
alperes jogelddje koltségvetési szervként tamogatast nyujtott mdanyag boritasu
atlétikai palya épitéséhez a szintén koltségvetési szerv felperesnek. Minthogy a
felek szerz6dését a Ptk. nem nevesiti, az allamhaztartas mikoédési rendjérél szold
217/1998. (XIl. 30.) Korm. rendelet azonban ezt a szerzédést megkdtésének
rendjére és tartalmara is kiterjedéen részletesen szabalyozza, a szerzédésre utobbi
jogszabaly specialis rendelkezései az iranyadok, ahogyan arra egyébként
szerz8désukben a felek maguk is utaltak.

A kormanyrendeletnek az azonos tamogatasi célt szolgald fejezeti kezelésu
elbiranyzatokrol és az  elkllonitett allami  pénzalapok  pénzeszkozei



felhasznalasanak specialis szabalyairdl sz6l6 VII. fejezetének 87-89. §-ai a
tamogatasi szerz6dés megkotésének szabalyait rogzitik. A 87. § (1) bekezdése
ezen belll kifejezetten azt tartalmazza, hogy a tamogatasi igény, palyazat
elfogadasa esetén a dontéshozo, illetve a szerz6déskotésre feljogositott szervezet a
tamogatasi dontésben szerepeld, a 83. § (2) bekezdésében, a 84. § (1) bekezdés d)
pontjdban és a 88-89. §-ban, valamint a 89/A. §-ban foglaltaknak megfelelo
feltételekkel kot tamogatasi szerzédést a kedvezményezettel.

E § értelmében tehat a szerz6déskotésre minden esetben a tamogatasi dontés
meghozatala utdn és a tamogatasi dontés jogszabalyoknak is megfelel6 keretei
kozott kerllhet sor. A tamogatasrél sz6ld dontés szabalyait a rendelet a palyazatok
elbiraldsanak szabalyai kozott helyezte el, és a 85. § (9) bekezdése ezzel
Osszefuggésben kuldon rogzitette, hogy a tdmogatasrdl szolé dontés e rendelet
alkalmazasaban kotelezettségvallalasnak mindsul. Ezeknek a szabalyoknak az
egybevetésébdl kovetkezik, hogy a koltségvetési elbiranyzatokbol nyujtott
tamogatasra csak a kotelezettségvallalasnak mindsulé tdmogatdi dontés alapjan és
tartalmanak megfeleléen lehet szerzédést kotni.

A koltségvetési szerv kotelezettségvallalasat az allamhaztartasrol szold 1990. évi
XXXVIII. térvény 98. § (1) bekezdése akként szabalyozza, hogy a koltségvetési
szerv feladatainak ellatasat (végrehajtasat) szolgald, a kiadasi elGiranyzatokat
terhelé fizetési vagy mas teljesitési kotelezettség vallalasa (a tovabbiakban
kotelezettségvallalas) vagy ilyen kovetelés (bevételi elbiranyzat teljesitése
eérdekében torténd) elbirasa - a torvényben meghatarozott kivétellel - a kdltségvetési
szerv vezetdjének vagy az altala megbizott személynek a hataskérébe tartozik. A
(2) bekezdés ehhez azt is hozzaflizi, hogy a kotelezettségvallalas - a térvényben
meghatarozott kivétellel - a gazdasagi vezetdnek vagy az altala kijeldlt személynek
az ellenjegyzése utan és csak irasban torténhet. A kormanyrendelet
kotelezettségvallalasrél, utalvanyozasrol és érvényesitésrol szolo Xll. fejezetének
134. § (1)-(2) bekezdése - néhany tovabbi részletszaballyal kiegészitve - ugyanezt a
torvényi elbirast ismétli meg, e § (6) bekezdésében pedig az ellenjegyzéssel
Osszefliggésben azt is elbirja, hogy az ellenjegyzésre jogosultnak a
kotelezettségvallalast jelentd okmanyt, ha nem ért vele egyet, akkor Kkell
ellenjegyeznie, ha erre a kotelezettségvallald irasban utasitia. A 134. § (7)
bekezdése tovabbi szabalyként rogziti, hogy ha a koltségvetési szervhez kincstari,
illetve 6nkormanyzati biztost jeloltek ki, akkor a kotelezettségvallalas - a
kotelezettségvallald és annak ellenjegyzésére jogosult személy alairasa mellett - a
kincstari illetve 6nkormanyzati biztos kulon irasbeli ellenjegyzése mellett érvényes.
Az idézett szabalyokbdl kévetkezik, hogy a kdtelezettségvallalas csak irdsban és a
kotelezettségvallalast jelentd okmany ellenjegyzése utdan lehetséges, a
kotelezettségvallalo és az ellenjegyzésre jogosult alairasa pedig - a jogszabaly
szOhasznalata szerint - a kotelezettségvallalds érvényességének elengedhetetlen
kelléke.

A perben meghallgatott volt miniszter tanuvallomasaban el6adta, hogy a palyazaton
Kivil nyujtott tamogatasrol kozjogi értelemben 6 hozott dontést, a minisztériumi
aktabol azonban 6 csak a szerzOdést latta, és azt is irta ala (21. jegyz6kdnyv 13.



oldal utolso sor, 14. oldal els6 sor és 6. bekezdés). Tanuvallomasa szerint tehat a
kotelezettségvallalast jelentd tamogatoi dontés jelen esetben a szerzédés volt,
kovetkezésképpen ennek a kotelezettségvallalasnak az érvényességéhez az is
kellett, hogy ezt az okiratot a jogszabaly szerint ellenjegyzésre jogosult személy is
aldirja. A szerz6désen azonban a volt miniszter alairasa mellett semmilyen
ellenjegyzésként szereplé alairas nincs. Minthogy a kormanyrendelet mar idézett
134. § (6) bekezdése nem csupan arrdl szoél, hogy az ellenjegyzésre jogosult
ellenvéleményekor milyen esetben koételes az ellenjegyzésre, hanem azt is
egyértelmien rdgziti, hogy az ellenjegyzésnek mindenkor a koételezettségvallald
okmanyon kell szerepelnie, a perbeli szerzGdést tartalmaz6 és egyben
kotelezettségvallalast jelent6 okirat ellenjegyzése hianyaban a kdtelezettségvallalas
nem jott létre, és ebbdl a szempontbdl k6zombds, hogy az ellenjegyzésre jogosult
esetleg mas okiratot irt ala ellenjegyzés formajaban. Rdadasul a jogszabaly azt is
tartalmazza, hogy a kotelezettségvallalas csak az ellenjegyzés utan térténhet meg,
igy a perbeli kbtelezettségvallalas létrejottét mar az is kizarta, hogy a miniszter a
szerz6dés alairasaval még az ellenjegyzés elbtt hozta meg a kételezettségvallalast
jelent6 dontését.

A masodfoku birésag kiemeli azt is, hogy a kormanyrendelet 87. § (1) bekezdése
értelmében a tamogatasi szerz6désnek minden esetben elengedhetetlen tartalmi
kelléke a kedvezményezett 83. § (2) bekezdése és 84. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti nyilatkozata, a 87. § (2) bekezdése alapjan pedig a szerz6déskotes feltétele
az a) és c) pontokban meghatarozott igazolasok csatolasa. Ugyanakkor a
szerz6dés 2.1. pontja a felperes altal atadott iratként csak a szakmai leirast és
koltségvetést tartalmazo dokumentaciot emliti, habar a szerz6dés 3.2. pontja még
ezeknek az okiratoknak az atadasat is kétségesseé teszi, amikor a tamogatas
atutalasanak feltételeként szabja meg ezeknek a mellékleteknek a csatolasat. A
szerz6dés utobbi pontja emellett az 5. pontban jelzett igazolasok el6zetes
bemutatasat is megkoveteli a tdmogatas atutalasahoz, az 5. pontban irtak szerint
pedig a kedvezményezettnek legkésdbb a szerzédés alairasat kovetd 45 napon
bellil kellett igazolnia, hogy nincs lejart kdztartozasa. A felperes tehat még a
szerzOdéskotéskor sem csatolta a rendelet 83. § (2) bekezdésében és 84. § (1)
bekezdés d) pontjaban, illetve a 87. § (2) bekezdésében meghatarozott azon
nyilatkozatokat és igazolasokat, amelyeket mar a tamogatasi igénye
eléterjesztésekor at kellett volna adnia, és amely okiratok egyrészt a tdmogatasi
dontés (kotelezettségvallalas), majd az ennek alapjan kotendé tamogatasi
szerzb6dés kotelezd tartalmat, illetve a szerz6déskdtés jogszabalyi feltételét
képezték volna.

A kifejtettekbdl kdvetkezik, hogy a perbeli tAmogatasi szerz6dés az alperesi jogel6d
kotelezettségvallalasa és a szerzddés kotelezd tartalmat képezd nyilatkozatok
csatolasa hianyaban a tamogatasi szerz6dés megkotésére  iranyadd
kormanyrendelet szabalyai szerint - pusztan a szerzGdésnek nevezett okirat
aldirasaval - nem jott létre, és ezért alaptalan a felperes elsédleges kereseti
kérelme.



A kereset masodlagos jogcimével dsszefliggésben a masodfoku birésag azt emeli
ki, hogy a felperes a perben nemhogy nem bizonyitott, de meg sem jeldlt olyan
tényeket, amelyek a biztatasi kar cimén tamasztott igény sikeres érvényesitéséhez
szlkségesek. Nincs ugyanis olyan szandékos alperesi magatartas, amely a szintén
koltségvetési szervnek minésild, az ezekre a szervekre iranyadd szabalyokat
ismer6 és egyben alkalmazd felperest johiszemiként és alapos okkal olyan
magatartasra inditott, amelybdl 6t a keresetben megjeldlt és a tamogatasi
szerz6désben meghatarozott 6sszeggel azonos, a Ptk. 355. § (4) bekezdése
szerinti karfajtdk barmelyikének megfelel6 karosodas érte, mégpedig 6nhibajan
kival. Helyesen dontott ezért az els6foku birésag, amikor a felperesnek ezt a
keresetét is elutasitotta.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét.

A felperes fellebbezése nem volt eredményes, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
folytan koételes megfizetni az alperes jogi képviseletével felmertlt és az els6foku
itéletben javara megallapitott perkoltség felével azonos, afaval ndvelt 6sszegl
ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkodliséget. A felperes illetékmentessége
miatt le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a masodfoku birdésag a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint rendelkezett.

Budapest, 2007. januar 30.

Dr. T6lg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:



