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Pf.11.20.098/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a 340. Szamu Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek az Lr. és a
Nagykanizsai 1. Szamu Ugyvédi Iroda altal képviselt ILr. alperesek ellen Kkartérités
megfizetése irdnt inditott perében a Vas Megyei Birdsag 2009. majus 13. napjan kelt
17.P.20.379/2008/22. szamu itélete ellen a felperes részérél 23. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan a 2009. oktober 14. napjan megtartott targyalas alapjan meghozta az
alabbi

itéletet:

Az itelotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Il.r. alperesnek 250.000
(Kettészazotvenezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Vas Megyei Birosag az 1998. oktober 6-an elbterjesztett kérelem alapjan 2002. méarcius 7-1
kezdd idoponttal elrendelte a perben nem allo "A" Korlatolt Felel0sségli Tarsasag (roviditett
elnevezése: "A" Kft.) felszamolasat. A kijelolt felszamoldo a Il.r alperes lett; a
felszamolobiztosi teenddket pedig a IL.r. alperessel kotott megbizési szerzodés alapjan az L.r.
alperes latta el.

Az "A" Kft. ,fa." 2000. jalius 14-én a Vas Megyei Birdsagon pert inditott jelen per
felperesével szemben 151.050.230 Ft és jarulékai megfizetése irant. A per alatt, de még a
felszamolas kezd6 idOpontja eldtt az "A" Kft. ,fa." a felperessel szemben a fenti perben
peresitett kovetelésébdl 2001. augusztus 15-én 16.800.000 Ft-ot a "B" Kft-re, 2001.
december 17-én a "C" Kft-re 11.762.652 Ft-ot, 2001. aprilis 11-én "D"-re 5.000.000 Ft-ot,
"E" 5.000.000 Ft-ot, "F" pedig 7.900.000 Ft-ot engedményezett. A "C" Kft-vel kotott
engedményezési szerzddésrdl a felperes 2002. augusztus 5-én szerzett tudomast, a tovabbi



engedményezeési szerzddésekrdl pedig 2003. januar 6-an értesiilt. A Vas Megyei Birosag
elotti perben az engedményesek jogutodlasuk megéllapitasit nem kérték, a kovetelés
engedményezésérdl sem a felperes, sem az "A'" Kft. ,.fa.", illetdleg a felszdmoléds kezdd
1d6pontja utan a ILr. alperes a birosagot nem értesitette.

A Vas Megyei Bir6sag a 2002. januar 30-an kelt G.40.075/2000/46. szamu itéletében
kotelezte jelen per felperesét, hogy fizessen meg az "A" Kft-nek 25.795.909 Ft-ot, tovabba
ezen Osszegnek 1996. december 29. napjatol a kifizetés napjaig jard évi 20 %-os
kamatat. Az "A" Kft. fellebbezése folytan eljart Legfelsobb Birosag a 2003. marcius 20-an
kelt P£.IX.24.925/2002/9. szamu itéletében az elséfoku itéletet azzal a modositassal hagyta
helyben, hogy a felperes a megitélt tOkedsszeg utdn 1996. december 29. napjatol 2001.
december 31-ig évi 20 %-os, 2002. janudr 1. napjatdl a kifizetés napjaig évi 11 %-os
késedelmi kamat megfizetésére koteles. Kotelezte egyuttal az "A" Kft. ,fa."-t, hogy
fizessen meg a felperesnek 1.000.000 Ft masodfok részperkoltséget.

A jelen per felperese még a masodfoku hatdrozat meghozatala el6tt 2002. november 5-én
25.795.909 Ft-ot az "A" Kft. ,fa." gazdalkodd szervezetnek Onként megfizetett. Az "A"
Kft. ,fa." nevében a Il.r. alperesi felszamold a 2003. szeptember 18-an kelt levelében
felszolitotta a felperest a még fennallo tartozas kifizetésére, majd 2003. oktéber 27-én a
jogerds itéletben megallapitott 30.422.581 Ft kamatot a felperes bankszamléjarol inkasszdval
leemelte.

Az "A" Kft-vel szembeni felszdmolasi eljarasban a 2003. februdr 4-én kelt kozbensé mérleg
vagyonfelosztasi javaslatdban a felszamolo a Cstv. 57. § /1/ bekezdés a./ pontjaban felsorolt
hitelezd1 igények tovabbi kielégitésére tett javaslatot. A hitelez6i igények kielégitésérdl a
felszamolo a felszdmolast lefolytatd birdsag jovahagyasat kérte, mert a vagyonfelosztasi
javaslat szerint annak forrdsa a Vas Megye Birosag G.40.075/2000/46. szam alatt hozott
elsofoku itélete alapjan a felperes altal atutalt 6sszeg. A kdzbensd mérleg tartalmazza azt is,
hogy a felszdmolast megel6z6 iddszakban egyes hitelezok, valamint az "A" Kft. ,fa."
engedményezési szerzddéseket kotottek a Vas Megyei Birdsag eldtt G.40.075/2000.
igyszam alatti perben érvényesitett kovetelésre. A felperes ennek ellenére utalta a
felszamolas alatt allo gazdalkodd szervezet szadmldjara az els6fokll birosag altal megitélt
tokekovetelést.

Az "A" Kft. ,fa." elleni felszamolasi eljarasban a felperes 2005. februar 1-jén kifogassal €lt,
¢s a felszdmolo kotelezését kérte, hogy az adds vagyonabdl a felszdmoldsi vagyon részét
nem képezd 11.762.652 Ft-ot és jarulékait a "C" Kft-nek fizesse ki. Kifogasat 2005. februar
28-an modositotta, és a Vas Megyei Birosag G.40.075/2000/46., illetdleg a Legfelsébb
Birésag Pf.1X.24.925/2002/9. szdmu itéleteiben megitélt, és az addshoz keriilt teljes
Osszegnek, azaz 57.218.490 Ft-nak az ados vagyonabol torténd visszafizetésére, illetve az
engedményesek részére torténd atutaldsara kérte a felszamolot kotelezni. Azzal érvelt, hogy
az ados az engedményezesi szerzOdések megkovetésével teljes kovetelését mas szemelyekre
ruhdzta at, igy az Oonkorményzat altal onként megfizetett, tovabba az inkasszoval leemelt
osszegekkel jogalap nélkiil gazdagodott. Allaspontja szerint a tartozatlanul az adéshoz keriilt
pénz a felszdmoldsi vagyonhoz nem tartozik.



A felperes kifogasat a Vas Megyei Birosag Fpkh.1/2005/7. szamu végzésében elutasitotta. A
Gyéri {télétabla az elséfoku végzést a 2006. januar 26. napjan kelt Fpkhf.25.665/2005/2.
szamu végzésével helybenhagyta. Hatarozatdban az itélotabla kifejtette, hogy a kifogast
eldterjesztd felperes altal atutalt, illetleg tOle behajtott pénzosszeget a felszdmold nem
elkiilonitett szamlan tartotta, ezzel pedig a pénzdsszeg a felszamoldsi vagyonba beolvadt,
onnan egyedileg meghatarozott médon nem emelhetd ki. Ennek visszakovetelésére a
felszamolasi eljaras keretein kiviil, illetdleg a Cstv. 51. § /1/ bekezdése szerinti kifogasos
eljarasban torvényes lehetdség nincs, kovetelését az onkorményzat hitelezdi igénybejelentés
utjan érvényesithette volna, a jogszabalyban meghatarozott egy éves hataridén beliil.

A felperessel szemben az "A" Kft. ,fa." engedményesei (""B'" Kft., "C" Kft., "D", "E" ¢és
"F") a rajuk engedményezett Osszeg erejéig a felperessel szemben a Vas Megyei Birdsag
(G.40.075/2000/46., illetoleg a Legfelsobb Birosag Pf.1X.24.925/2002/9. szamu hatarozatai
alapjan, mint az "A" Kft. ,fa." jogutodjai végrehajtasi eljarast kezdeményeztek. A felperes a
végrehajtast kérOkkel szemben indult perekben a végrehajtasi eljards megsziintetését,
illetdleg korlatozasat kérte. A felperes altal kezdeményezett eljardsok azonban nem, vagy
csak részben vezettek eredményre, igy a "G'" 6nallo birdsagi végrehajtod eldtt folyamatban
1évo végrehajtasi eljardsokban a felperessel szemben az engedményesek részére az alabbi
Osszegek kertiiltek behajtasra:

A "C" Kft. éaltal kezdeményezett 144.V.1327/2007. szaml végrehajtadsi iligyben a
végrehajtast kérd kovetelésére 18.780.902 Ft, a végrehajtoi jaranddsagra 1.647.203 Ft, mig
koltségatalanyként 187.348 Ft.

A "F" kérelmére indult 144.V.1996/2005. szamu végrehajtasi tigyben 2008. augusztus 14.
napjan inkasszoval befolyt 15.135.930 Ft, majd 2006. janudr 13-4n 155.959 Ft. Ebbdl "F"
végrehajtast kéro részére a végrehajto kifizetett 6.009.927 Ft-ot, végrehajtasi koltségre pedig
663.443 Ft-ot, koltségatalanyra 59.099 Ft-ot, mig banki kezelési koltségre 20.000 Ft-ot
szamolt el. A beszedett Gsszegbdl a felperes javara 2009. janudr 22-én a végrehajtd
8.539.420 Ft-ot visszautalt.

A "D" kérelmére indult 144.V.1995/2005. szamu végrehajtasi ligyben inkasszdval behajtasra
keriilt 10.885.280 Ft, amelybdl a végrehajto a végrehajtast kérének kiutalt 9.785.932 Ft-ot,
mig végrehajtdéi jaranddsagra 1.013.169 Ft-ot, koltségatalanyként 76.179 Ft-ot, banki
kezelési koltségként pedig 10.000 Ft-ot szamolt el.

Az "E" végrehajtast kéré kérelmére indult 144.V.250/2006. szamu végrehajtasi ligyben
inkasszoval a felperestél 10.269.802 Ft folyt be, amelybdl a végrehajto a végrehajtast kérd
részére atutalt 9.220.274 Ft-ot, a fennmaradd Osszegbdl pedig a végrehajtdo végrehajtoi
jarandosagra 961.977 Ft-ot, koltségatalanyként 77.551 Ft-ot, mig banki kezelési koltségre
pedig 10.000 Ft-ot szamolt el.

A "B" Kft. végrehajtast kérd kérelmére indult 144.V.1476/2005. szamu tigyben 2008. julius
11. napjan a felperestl inkasszoval 31.682.516 Ft folyt be, amelybdl a végrehajtdé a



végrehajtast kérd részére 29.270.855 Ft-ot utalt ki, a fennmarado 0Osszegbdl pedig a
végrehajtoi jarandosagra 2.148.874 Ft-ot, koltségatalanyra 237.787 Ft-ot, mig banki kezelési
koltségre 25.000 Ft-ot szamolt el.

-0-0-0 -

A felperes végleges keresetében a Ptk. 339. § /1/ bekezdése alapjan - utalva a Ptk. 350. § /3/
bekezdésére is - kartérités jogcimén 80.205.515 Ft egyetemleges megfizetésére kérte
kotelezni az alpereseket. Allaspontja szerint az alperesek jogellenesen jartak el akkor, amikor
a felperes Onkéntes teljesitését a felszamoldi vagyonba tartozonak mindsitették annak
ellenére, hogy mint az "A" Kft. ,fa." torvényes képviseldinek az engedményezési
szerzOdésekrdl tudniuk kellett. Kifogasolta, hogy az alperesek sem szoban, sem irasban,
kérésére az engedményezési szerzédésrdl felvildgositdst nem adtak, arr6l hallgattak, és
el6szor csak 2003. aprilis 17-én az onkorményzat, valamint a "C" Kft. kdzott a Vas Megyei
Birésagon G.40.022/2003. ligyszamon folyamatban 1évd perben nyilatkoztak arr6l, hogy az
engedményezési szerzOdéseket érvényesnek tekintik, azt megtamadni nem kivanjak. E
nyilatkozatra figyelemmel pedig érthetetlen, hogy a felszamold miért szdlitotta fel az
onkormanyzatot a Legfelsobb Birdsag Pf.1X.24.925/2002/9. szamu itéletére hivatkozva a
fennmarad¢ tartozas kifizetésére, valamint az is, hogy a felszamold miért hagyta figyelmen
kiviil a fizetési haladék irdnti kérelmét. Mivel a felszamolo tudta, hogy a jogerds itéletben
foglalt kovetelés az engedményezési szerzodésekre figyelemmel mar nem az "A" Kft. ,.fa."-
t illeti meg, joggal vald visszaélést is Ptk. 5. § /2/ (bekezdés) megvaldsitott azzal, hogy
inkasszoval az Onkorményzat bankszamldjarol 31.442.581 Ft-ot leemelt. A Vas Megyei
Birosag, illetdleg a Legfelsébb Birdsag hatirozataiban megitélt tartozast az addsnak teljes
egeszében kifizette, ezért utobb az engedményesek altal inditott végrehajtasi tigyekben a tdle
beszedett 0Osszeg szamara karként jelentkezik, amelynek megfizetésére az alperesek
kotelesek.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Az L.r. alperes arra hivatkozott, hogy 6 a
felszamoloval kotott megbizasi szerzddés alapjan a felszamolobiztosi feladatokat latta el, igy
személyében nem perelheté. Erdemi védekezésiikben kifejtették, hogy az "A" Kft. , fa."-val
szembeni felszamolési eljaras megindulasat kovetden az ados képviseletében jartak el.
Jogszabalyi kotelezettségiiknek tettek eleget akkor, amikor a felszdmolasi eljaras kezdd
idépontjaban folyamatban volt peres eljarast folytattak, és az "A" Kft. ,.fa." javara megitélt
marasztalasi Osszeget beszedték. Arra is hivatkoztak, hogy a magyar jog a perbizomany
intézményét nem ismeri, az engedményesek a folyamatban 1évé perben a jogutodlas
megallapitasat nem kérték, a megitélt kovetelés pedig a jogerds itélet alapjan az "A" Kft.
»fa."-t illette meg. Az Onkormdanyzat fizetési haladék iranti kérelmét azutdn kaptdk meg,
hogy inkasszoval az Onkormanyzat bankszamlajarol a pénzt leemelték. Egyiittmiikodési
kotelezettségiiket nem sértették meg, €s allaspontjuk szerint ugy jartak el, ahogy az az adott
helyzetben elvéarhato. A felperes a felszdmoldsi eljardsban nem vett részt, nem volt hitelezo,
ugyanakkor a Cstv. olyan rendelkezést nem tartalmaz, amely azt szabalyoznd, hogy a
felszamolonak a felszamolasa alatt 4ll6 gazdalkodo szervezet perében a szembenallo félnek
milyen t4jékoztatast, felvilagositast kell adnia. Nem tekinthetd jogellenesnek az sem, hogy
ha a peres fél képviseldje - jelen esetben a felszamolod - valamely jogkérdésben kialakitott



allaspontjat utobb médositja. Allaspontjuk szerint a felperes a Ptk. 340. § /1/ bekezdésében
foglalt karenyhitési kotelezettségének sem tett eleget. Kifejtették, ha a jogosult személye az
onkorményzat szdmara kétséges volt, ugy lehetdsége lett volna birdi letétbe helyezéssel is
teljesiteni. Vélemenytik szerint a felperes akkor jart volna el helyesen, ha az engedményezett
koveteléseket az engedményesek részére ardnyosan teljesiti, mert ebben az esetben az egyéb
koltsége (végrehajtasi eljardsi koltség, végrehajtoi dijazas, koltségatalany, stb.) nem mertilt
volna fel.

Az els6foku birdsag a 2009. majus 13. napjan kelt 17.P.20.379/2008/22. szamu itéletében a
keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek 15 napon
beliil 600.000 Ft perkoltséget.

Hatarozata jogi indokoldsdban az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a felperes az "A" Kft.
»fa." elleni felszamolasi eljarasban nem volt hitelezd, ugyanakkor a Cstv. 54. §-a az ados és
hitelezok védelme érdekében tartalmaz feleldsségi szabalyt. Ezért a felszamold harmadik
személynek torténd karokozasara nem a csédtorvény 54. §-anak a rendelkezéseit, hanem a
Ptk. altalanos felelsségi szabalyait kell alkalmazni. A Ptk. 339. § /1/ bekezdése szerint
pedig a felperesnek az alperesek jogellenes magatartasat, az 6t ért kar, ¢s annak Osszegét,
tovabba a kar ¢és a jogellenes magatartas kozotti okozati 0sszefiiggést kellett bizonyitania. Az
els6foku birosag megitélése szerint tény, hogy a felperesnél a kar bekovetkezett, mert a
joger0s itéletben foglalt fizetési kotelezettségénél tobbet fizetett meg.

Az elséfokt birdsag hatarozataban kifejtette, hogy a felszamolé altal harmadik személynek
okozott kar esetén mindenekeldtt abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy a felszamolo
azt tevékenyseégi korén tallépve-e, e tevekenységi korén kiviili magatartasaval okozta-e. Ha a
felszamolo jogkorén beliil maradt, azt kell tisztazni, hogy a kar 6nall6 feleldsséggel végzett
tevékenységével, vagy az adds torvényes képviseldjeként tanusitott magatartdsaval all-e
okozati 6sszefliggésben. A felszamol¢ feladatait a Cstv. 46. §-a tartalmazza. Ebbdl kiindulva
az els6foku birdsag allaspontja szerint a felszdmolonak az a tevékenysége, hogy a jogerds
itélet alapjan onként megfizetett sszeget a felszdmoloi vagyonba tartozonak mindsitette-e,
onallo felelosséggel végzett tevékenysége. Ez alapjan pedig a felszamolo feleldssége
megallapithatd lenne, azonban az els6fokll birdsdg megitélése szerint a felszamoldo nem
kovetett jogszabalysértést akkor, amikor a felperes Onkéntes teljesitését a Cstv. 4. § /1/
bekezdésében irtakra is figyelemmel a felszdmoloi vagyon részének tekintette. Utalt az
elséfoku birosag arra is, hogy az egységes birdi gyakorlat szerint a felszamold téves
jogértelmezése onmagaban - felréhatdosag hidnyaban - a felszamold kartéritési felelosséget
nem alapozza meg.

Az els6foku birdsag a kereseti kérelemre figyelemmel vizsgalta azt is, hogy az alperesek
részér6l megtévesztd, tévedésbe ejtd magatartds az engedményezési szerzddésekkel
kapcsolatban megvaldsult-e. E korben kiemelte, hogy az Lr. alperesnek, mint felszdmolo
biztosnak kartéritési feleldsséget csak olyan magatartds esetében lehetne megallapitani,
amelyet 0nalld cselekvOsége korében tanusitott. A felperes azonban az I.r. alperessel
szemben ilyen 6nallé cselekvdséget megalapozod magatartdsra nem hivatkozott.



Az elséfoku birdsag a per adataibol kétséget kizdroan megallapitotta, hogy a felperes a
25.795.909 Ft-ot onként akkor fizette meg az adosnak, amikor mar tudomésa volt az "A"
Kft. ,fa." és a "C" Kft. kozotti engedményezési szerzodésrdl. Ha pedig a felperes szamara a
jogosult szemeélye az engedményezési szerzOdés ellenére kétséges volt, és az
engedményezési szerzddésrdl kérése ellenére az "A" Kft. ,fa." képviseldje a felszamolo
nem nyilatkozott, gy a felperesnek lehetdsége lett volna birdi letétbe helyezéssel is
teljesiteni. A felperes tehat nem tett meg mindent a kar elharitasa, illetéleg csokkentése
érdekében, ezért a kdrokozonak nem kell megtériteni a karnak azt a részét sem, amely abbol
szarmazott, hogy a karosult a karenyhitési kotelezettségét elmulasztotta.

Az elséfoku birdsag megitélése szerint nem kovetett el a ILr. alperes jogellenes magatartast
azzal sem, hogy az engedményezési szerzOdésekre a felperes kérése ellenére nem
nyilatkozott. A felperesnek az engedményezési szerzOdéseket megkiildték, igy azokat a
felperes is ismerte. Nem tanusitott jogellenes magatartast a IL.r. alperes akkor sem, amikor az
"A" Kft. ,fa." javara megitélt Osszeget azonnali beszedési megbizissal beszedte. Az
elséfoku birdsag allaspontja szerint éppen e kotelezettség elmulasztasa vezethetett volna akar
mas hitelez6k megkarositasdhoz is.

A felszdmold 2003. februar 4. napjan a kozbensé mérleget elkészitette, majd azt
jovahagyasra a birésaghoz benyujtotta. Ezutdn a 25.795.909 Ft-rol rendelkezni mar nem
lehetett, és az inkasszoval a felszdmolasi vagyonba beolvadt pénzosszeg sem volt az ados
vagyonabdl kiemelhetd. Ezért az elsdfoku birosag allaspontja szerint 2003. oktober 27.
napjat kovetéen kizart a felszamoloval kapcsolatban olyan intézkedésre, illetdleg
mulasztasra hivatkozni, amely a felperessel szembeni végrehajtasi eljarasok, igy a kar
bekovetkeztét megakadalyozta volna.

Osszességében, az elséfokti birosag megallapitotta, hogy a ILr. alperes jogellenes
magatartdst nem tanusitott, az l.r. alperes vonatkozdsaban pedig ©Onallo cselekvOséget
megalapozd magatartasra a felperes, mint jogellenes magatartasra nem hivatkozott, ezért a
keresetet elutasitotta.

Ez ellen az itélet ellen a felperes fellebbezett, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat
és a kereseti kérelmének torténd helyt adast kért. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl téves kovetkeztetéseket vont le, igy itélete
megalapozatlan. Fellebbezésében kiemelte, hogy a ""C" Kft. 2002. augusztus 5-én értesitette
az onkorményzatot az engedményezésrél. Az engedményezési szerzdédést nem tekintette
érvényesnek, ezért a szerzOdést haladéktalanul megkiildte a felszdmolonak, hogy arra
nyilatkozzon. Igy a felszamolé is tudott mar az engedményezési szerzddésrél, mégis az
onkormanyzat onkéntes teljesitését elfogadta.

A felszdmol¢ altal 2003. februar 4-én készitett kozbensd mérlegben pedig maga a felszamolo
utalt az "A" Kft. ,fa." altal kotott engedményezési szerzodésekre. Ebbdl kovetkezden a
Legfelsdbb Birosag jogerds itéletének meghozatala idépontjaban: 2003. marcius 20-4n a
felszamolonak is tudnia kellett a tobbi engedményezési szerz6désrél. Ennek ellenére mégis
az onkormanyzatot szélitotta fel a teljesitésre. Allaspontja szerint alaptalanul hivatkozik a



felszamolo arra, hogy a fizetési haladékot kérd levelet késon kapta meg, mert véleménye
szerint par nappal az inkassz6 utan ezt a kérdést ,korrigalni" lehetett volna. Kiemelte, hogy
az tigyvédként tevékenykedd L.r. alperes az engedményezési szerzodések €rvényességét mar
korabban elismerte, igy tudnia kellett arr6l, hogy a joger0s itéletekben foglalt kovetelés mar
nem a felszamolas alatt 4116 "A" Kft. ,fa."-t illeti meg.

Az els6foku birosag tévesen allapitotta meg azt is, hogy a kozbensé mérleg elkészitése utan
fogalmilag kizart olyan intézkedés, amely a felperessel szembeni végrehajtasokat
megakadalyozta volna. A felszdmolonak nem kellett volna mast tennie, mint megvarnia a
"C" Kft., valamint az Onkormanyzat kozotti per befejezését. Az Lr. alperes nem téves
jogértelmezés miatt sorolta az Onkéntesen teljesitett 25.795.909 Ft-ot a felszamoloi
vagyonba, hanem ez részérél tudatos rosszhiszemii magatartas volt. Allaspontja szerint az
alperesek nem tudtak bizonyitani azt, hogy ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben ez
toliik elvarhato lett volna, igy a karfeleldsség alol nem mentesiilhetnek. Kifogasolta azt is,
hogy a felszamolo a Legfelsobb Birosdag Pf1X.24.925/2002/9. szamu itéletében az
onkormanyzat javara megitélt 1.000.000 részperkoltség 6sszegét a mai napig nem fizette ki.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték. Azzal
érveltek, hogy a felperes Onkéntes teljesitését 2002. november 5-én azért fogadtak el, mert
csak ,,részengedményezés" tortént az ligyben. Az engedményezési szerzdédések egyébként is
- tartalmuk szerint - nem 1éptek hatalyba, mert az érdekeltek a jogerds itélethez kototték azok
hatalybalépését. Azt elismerték, hogy 2003. &prilis 17-én a "C" Kft.,, valamint az
onkormanyzat kozott folyamatban volt perben gy nyilatkoztak, hogy a perbeli
engedményezési szerzOdéseket érvényesnek fogadjak el. Tovabbra is hivatkoztak arra, hogy
a felperes a felszamolasi eljarasban kovetelést nem jelentett be, ha ezt hataridében bejelenti,
ugy a felperes igénye a Cstv. 57. § /1/ bekezdés a./ pontjdba keriilt volna besorolasra. A
felszamolas jelenlegi adatai szerint varhatonak csak az ,,a" kategdrias hitelez6i igények
kielégitésére nyujt fedezetet az "A'" Kft. ,.fa." vagyona.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foki birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetésével és dontésének indokolasaval a Gyodri [télétabla azonban maradéktalanul
nem ertett egyet.

A nem vitas peradatok szerint az "A" Kft. ,,fa." és a felperes kozott a Vas Megyei Birésagon
(G.40.075/2000. tigyszamon peres eljaras volt folyamatban. A per alatt, de a felszdmolas
kezdd id6pontja elétt az "A'" Kft. ,fa." a felperessel szemben a perben érvényesitett
kovetelésére engedményezési szerzddéseket kotott; az engedményezési szerzddések
megkdotésérdl a felperest az engedményesek értesitették a szerzodések megkiildésével.

A Ptk. 328. §-anak /3/ bekezdése eldirja, az engedmeényezésrdl a kotelezetett értesiteni kell; a
kotelezett az értesitésig jogosult az engedményezOnek teljesiteni. A /4/ bekezdés alapjan, ha
a kotelezettet az engedményezd értesiti, a kdtelezett az értesités utan csak a jogosultnak
(engedményes) teljesithet; az engedményestdl szadrmazd értesités esetén a kotelezett



kovetelheti az engedményezés megtorténtének az igazoldsat. Ennek hianyaban csak a sajat
veszélyére teljesithet annak, aki engedményesként fellépett.

A Ptk. 329. § /1/ bekezdése alapjan az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult
helyébe 1ép, €s atszallnak ra a kovetelést biztositd zalogjogbol €és kezességbdl eredd jogok is.

A Polgari Torvénykonyv fenti rendelkezései szerint az engedményezés a kotelezettel
szemben csak az arrdl kapott értesitéssel valik hatalyossa. Az értesités maga azonban -
barmelyik féltél is szarmazik - kizdrja a régi jogosult részére a joghatdlyos teljesités
lehetdségét. A torvény egyik fél szamara sem teszi kotelezOvé az értesitéssel egyidejiileg az
engedményezés megtorténtének igazolasat, €s az ¢értesitéshez nem fiiz alakszer(iségi
kovetelményt.

A felperes azzal, hogy 2002. november 5. napjan "A" Kft. ,fa." gazdilkod6 szervezet
részére 25.795.909 Ft-ot onként megfizetett, valamint a felszamold 2003. oktdber 21-én
31.422.581 Ft-ot inkasszalt, nem a jogosultnak teljesitett, hiszen a kovetelés mar az
engedményeseket illette meg. Ezért - ha az "A'" Kft. nem keriilt volna felszdmolés alé - a
felperes a tartozatlanul kifizetett Osszeget a Ptk. 361. §-a szerint az "A" Kft-t6l
visszakovetelhette volna. Mivel a ""A" Kft. felszdmolas ala keriilt, a jelen eljarasra iranyado,
a csodeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrdl sz610, 1ényegesen az 1993.
évi LXXXI. torvénnyel, az 1997. évi XXVIIL. torvénnyel, és a 2000. évi CXXXVIIL.
torvénnyel modositott 1991. évi XLIX. torvény (tobbszor modositott Cstv.) 38. § /3/
bekezdésére figyelemmel igényét az "A" Kft. ,fa."adds elleni felszdmolasi eljarasba
hitelez6i igényként be kellett volna jelenteni. A felperes ezt elmulasztotta, hataridoben
(tobbszér modositott Cstv. 37. § /2/ bekezdés) hitelezdi igénybejelentéssel nem ¢€lt, ezért
jelen perben a tartozatlanul kifizetett, illetéleg behajtott Osszeget a felszamolotdl kartérités
jogcimén kéri. Erre joga van, de ebben az esetben a felszdmold kartéritési felel@sségét
bizonyitania kell.

A tobbszor modositott Cstv. 27/A. § /1/ bekezdése szerint a birdsag a felszdmolast elrendeld
végzésben kijeloli a felszamolot. A 54. § értelmében a felszamolo a felszdmolas sordn az
adott helyzetben altaldban elvarhatd gondossaggal koteles eljarni. A kotelezettségének
megszegésével okozott karért a polgarjogi feleldsség altalanos szabdalyai szerint felel.

Az egységes birdi gyakorlat szerint a csOdtorvény 54. §-a az adds hitelez6i védelme
érdekében tartalmaz feleldsségi szabalyt. Ezért a felszamold harmadik személynek torténd
karokozésara a csddtorvény 54. §-anak rendelkezései nem alkalmazhatok, ebben az esetben a
Ptk. altaldnos felelésségi szabalyai szerint lehet a jogvitat elbiralni (FSvarosi Itélétabla
11.Gf.40.375/2006/5. szamu eseti dontése).

A felperes hitelezéként az "A" Kft. ,,fa." elleni felszdmolasi eljarasba nem jelentkezett be,
ezért az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy jelen jogvitat a Ptk. 339.
§-ai szerint kell megitélni.



A harmadik személynek okozott kar esetén lényeges annak meghatarozasa, hogy a
felszamold azt a tevékenységi korét tallépve, vagy a tevékenységi korén kiviili
magatartasaval okozta-e. Amennyiben a felszdmold jogkorén belill maradt, azt kell
megvizsgalni, hogy a kar az onalld feleldsséggel végzett tevékenységével pl. felszamolas
bonyolitdsa, mérleg készitése, vagy az ados torvényes képviseldjeként tanusitott
magatartasaval all-e okozati Gsszefliggésben. Abban az esetben, ha a kdrokoz6o magatartés
soran az adds képviseldjeként jart el, valojaban a bekdvetkezett kart az ados okozta, ezért 6
vonhato felelésségre (Févarosi Itélétabla 11.Gf.40.375/2006/5., Legfelsébb Birosag
Gfv.X1.30.181/2007/7. szdmu eseti dontése).

A Cstv. 46. § /1/ bekezdése értelmében a felszdmolo felméri a gazdalkodo szervezet vagyoni
helyzetét ¢és a vele szemben tamasztott koveteléseket. A 48. § /1/ bekezdése értelmében a
felszamold az ados koveteléseit esedékességkor behatja, igényeit érvényesiti és vagyonat
értekesiti.

A csédtorvény a felszamolo statuszat egyértelmiien nem hatarozza meg, ezért a gyakorlatban
nem egyszer problémat okoz annak elhatdrolasa, hogy mikor felel egy adott kéar
bekovetkeztéért az ados gazdalkodd szervezet, és mikor terheli kartéritési feleldsség a
nevében eljarod felszdmolot. Az e targykorben sziiletett eseti dontések szerint, ha az ados
gazdalkodo szervezet a felszamolo irdnyitdsaval termeld tevékenységet folytat és az altala
eléallitott termék kart okoz, a Ptk. 310. §-a alapjan érvényesithetd kartéritési igénnyel a
karosult nem a felszamoldval szemben, hanem az ados gazdalkod6 szervezettel szemben
Iéphet fel. Ugyanigy a ,fa." adds cég felel, ha a felszamolo altal lefolytatott szabdlyos
értékesitése soran hibas teljesités torténik. Ilyen forméan akkor is az ados felel, hogyha az
adés jogcim nélkiil birtokolja mas személy ingatlanat (Févéarosi  [télotabla
11.Gf.40.375/2006/5. szamu eseti dontés). Ezzel szemben a felszdmold az értékesitési
tevékenységet 0Onallo feleldsséggel végzi. Vannak a felszdmolonak egyéb olyan
kotelezettségei is (hitelezd1 igények nyilvantartasba vétele, kozbensd mérleg, zaromeérleg
benyujtasa, stb.), ami a felszamolo sajat feladatkorébe tartozd kotelezettség. Ugyanakkor a
felszamolo egyes feladatok ellatdsa soran az adds torvényes képviseldjeként jar el (pl. az
adossal szembeni perek soran az adds vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatok
megtételekor) (Févarosi [télétabla 11.Gf.40.082/2005/4. szamu eseti dontése).

A Gyéri [téltabla megitélése szerint jelen iigyben a felszamolonak az a tevékenysége, hogy
a felszdmolas kezdd idopontja eldétt mar megindult pert folytatta, és a jogerds itéletben a
felszamolés al4 keriilt ados részére megitélt kovetelést behajtotta a Cstv. 46. §, illetdleg 48.
§-aban eldirt kotelezettségével allt Gsszefliggésben és a kovetelés érvényesitése soran az
ados torvényes képviseldjeként jart el, igy az ezzel a magatartassal okozott esetleges karért
nem a felszamold (ILr. alperes), hanem az adds gazdalkodd szervezet felel. A felszamoloi
jogkdrben végzett cselekmények ugyanis a Ptk. 219. § /2/ bekezdésének értelmében a
felszamolo altal képviselt adds gazdalkodo szervezetet jogositjak és kotelezik, ezért ha a
felszamolo sérelmezett eljarasa a felperesnek kart okozott, azt a jogosult nem a torvényes
képviseldvel szemben érvényesitheti a Ptk. 339. § /1/ bekezdése alapjan, hanem az ados
gazdalkodo szervezettel szemben.



A felperes keresete jogcimeként a Ptk. 350. § /3/ bekezdésére is hivatkozott. E rendelkezés
értelmében a torvényes képviseld karokozasaért a képviselt személy nem feleldés. A biroi
gyakorlat azonban a szervezeti képvisel6t nem vonja a Ptk. 350. § /3/ bekezdésének
alkalmazasi korébe, a fenti jogszabalyhelyet kizarolag akkor alkalmazza, ha a torvényes
képviseld, a sziild, a gydm vagy a gondnok, tehat cselekvoképtelen, vagy korlatozottan
cselekviképes személy mellé rendelt képviseld (Legfelsdbb Birosag Gfv.X1.30.181/2007/7.
szamu eseti dontés). Az idézett eseti dontésre figyelemmel igy a Ptk. 350. § /3/ bekezdése
alapjan sem allapithatdo meg a felszamolonak (I1.r. alperesnek) mint torvényes képviseldnek a
kartéritési felelossége.

Egyetértett a Gyori [tél6tabla az elséfoka birdsagnak azzal a megallapitasaval, hogy az
onkéntes teljesités, illetéleg az inkasszoval tortént igény érvényesités utdn a felszamolo
jogszabalysértd magatartast mar nem kovetett el, amikor a felperes kérésére az Onként
teljesitett, illetleg inkasszalt pénzt nem utalta vissza. E korben a felszamolasi vagyonba
beolvadt pénz ugyanis egyedileg meghatarozott mdédon onnan nem volt kiemelhetd, annak
visszakovetelésére a felszamolasi eljaras keretein kiviil, illetéleg kifogas utjan nincs
lehetdség, a felperesnek a visszakovetelés iranti igényét a Cstv. 28. § /2/ bekezdés f./ pontja,
illetve 37. §-a szerint hitelezdi igénybejelentés utjan kellett volna érvényesitenie.

A felperes nemcsak a felszdmold, hanem a felszamolobiztos L.r. alperes kartéritési
felelosségének a megallapitasat is kérte. A jelen eljarasra irdnyadd Cstv. 27/A. § /3/
bekezdése szerint a nem természetes személy felszdmold az adds felszamolasanak
lefolytatdsara felszdmoldbiztost nevez ki, aki a felszamoloval 1étesitett munkaviszonya,
tagsdgi viszonya, vagy megbizasi jogviszonya alapjan annak nevében jar el. A
felszamolobiztos tehat ,,megszemélyesiti" a gazdalkod6 szervezet felszamolot €s feladata,
hogy lefolytassa, levezényelje az ados teljes felszamolasat. Adott esetben a felszamolobiztos
feleldssége 1is megallapithatd, ha a rd vonatkozd jogszabdlyokban irt feltételek
megvalosulnak. Ebben az esetben el0szor azt kell vizsgalni, hogy alkalmazottként, vagy
megbizottként jart-e el a felszdmold biztos, mert az erre vonatkozo polgari jogi szabalyok

alapjan lehet csak eldonteni, hogy kozvetleniil perelhetd, vagy csak a felszdmold szervezet
felel.

Jelen tigyben az L.r. alperes a ILr. alperessel kotott dllandd megbizési szerzddés alapjan
minden olyan felszdmolasi iigyben ellatta a felszdmol6 biztosi teenddket, amelyekben a
birésag a ILr. alperest jelolte ki felszamoloként. Az L.r. alperes tehat megbizasi szerzodés
(Ptk. 374. § ) alapjan latta el a felszamolo biztosi teenddket. A Ptk. 350. § /2/ bekezdése
szerint allando jellegli megbizési viszony esetében, tovabba, ha a megbiz6 és a megbizott
egyarant gazdalkodo szervezet, a birésag a karosult és a megbizd viszonyaban az
alkalmazottak karokozasaért valo feleldsség szabdlyait is alkalmazhatja. A Ptk. 348. § /1/
bekezdése szerint, pedig ha az alkalmazott a munkaviszonyaval 0sszefiiggésben harmadik
személynek kart okoz, jogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban a karosulttal szemben a
munkaltaté felelds. Onallo kartéritési feleldssége pedig csak akkor lenne megallapithato, ha
az L.r. alperes a megbizés kereteit tullépte volna, €s ezzel okozott harmadik személynek kart.
A felszamoldbiztos feladata pedig az adds gazdalkodd szervezet felszdmoldsdnak a
lebonyolitasa volt, a megbizas kereteit tehat az L.r. alperes nem Iépte tul, e korben a Gyori



ftél6tabla csak utal a ILr. alperes Kkartéritési felelésségének vizsgalata soran kifejtett
indokaira és jogi allaspontjara. Megjegyzi az itélétabla, ha az L.r. alperes a megbizas kereteit
tullépte volna, ebben az esetben a birdsdgnak a IL.r. alperes kartéritési felelosségét is meg
kellett volna allapitani.

A felperes jelen eljarasban alappal nem sérelmezheti, hogy a felszdmolasi koltségként
nyilvantartasba vett hitelez6i igényét a felszamold nem fizette ki. Az ezzel kapcsolatos
kifogés elbiralasa a felszamolast lefolytatd birésag hataskorébe tartozik. /Cstv.51.§./

A kifejtettekre figyelemmel a Gy6ri {télétabla az elséfokii birosag fellebbezéssel tamadott
iteletét a fenti indokolasbeli kiegeszitéssel €s modositassal a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Mivel a felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 239. §-a folytan alkalmazandé Pp.
78. § /1/ bekezdése szerint koteles a jogi képviseldvel eljaro Il.r. alperes képviseleti
koltségének a megfizetésére. A Gydri [télétabla az iigyvédi munkadij Gsszegét a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. §
12/, 15/ és /6/ bekezdései alapjan a kifejtett tigyvédi munka mérlegelésével Afa-val egyiitt
250.000 Ft-ban hatarozta meg.

A felperes személyes illetékmentessége folytan (Itv. 5. § /1/ bekezdés b./ pont) le nem rott
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § /1/ és 14. §-a szerint az allam

viseli.

Gyodr, 2010. aprilis 28.
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