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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Csizmadia Attila (cime) ligyvéd altal képviselt ... Megyei
Muzeumok Igazgatosaga (cime) felperesnek a dr. Gydrki Monika (cime) tgyved altal
képviselt Magyar Televizié Zrt. (1037 Budapest, Kunigunda utja 64.) alperes ellen
sajtd-helyreigazitas irant indult perében a Févarosi Birosag 2010. oktéber 1-jén kelt
26.P.25.952/2010/3. szamu itélete ellen az alperes részér6l 4. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és arra
kotelezi az alperest, hogy 8 napon belll az ... csatorna ,..." cim( mdsoraban tegye
k6zzé a helyreigazitdé kozleményt.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 15.000
(tizenodtezer) forint + afa fellebbezési kdltséget.

A le nem rétt 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes altal sugarzott MTV .. csatorna ... napjan az ,.." cimd mdsorban
riportfilmet sugarzott. A riportban kdzoltek miatt a felperes helyreigazitasi kérelmet
terjesztett el6 alperessel szemben. Az alperes a helyreigazitasi kérelemben
foglaltak teljesitése eldl elzarkozott.

A felperes keresetében olyan tartalmu helyreigazitas kdzzétételére kérte kotelezni
az alperest, amelybdl kitinik, hogy az alperes az ,.." ciml riportjaban valotlanul
kozolte, hogy .. megyébdl az utobbi 10 év szakmai problémai miatt gyakorlatilag
elmenekiltek a régészek és ezeken a helyeken nehéz ma még elképzelni, hogyan



fognak megfelelni a helyi muzeumok a beruhdzok varhatéan egyre novekvd
igényeinek. Valosagként kérte annak kozlésére is kotelezni az alperest, hogy a
felperesnél foglalkoztatott régészek szama az elmult 10 évben nem csdkkent, a
régészek nem szakmai okokbdl tavoztak az intézménytél, igy a helyi muzeumok
meg tudnak felelni a beruhazdk egyre ndvekvé igényeinek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsésorban arra hivatkozott, hogy a
felperesnek nincs keresetinditasi jogosultsaga, tekintettel arra, hogy a muisorban
egyaltaldan nem keriilt megnevezésre. Erdemben azt adta el6, hogy egyéb
sajtonyilatkozatok, illetdleg a felperes igazgatdoja a Megyei Muzeumok
Igazgatésaganak Szovetsége altal megtartott kdzgyllésen maga értekezett arrdl,
hogy milyen indokok miatt tavoznak a kozalkalmazottak a muzeumokbdl.
Kifogasolta azt is, hogy a k6zleményben nem az szerepelt, hogy 10 év alatt hanyan
hagytak el a felperesi intézményt, hanem csak arra utaltak, hogy a 10 év szakmai
gondjai vezettek ehhez az eredményhez. Kifejtette, hogy a misorszam a felperes
helyreigazitasi igényét megalapozé valétlan ténykdzlést nem tartalmazott.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes keresete alapos és az alperest
arra kotelezte, hogy 8 napon belll az .. csatorna ,.." cimi milsoraban szdveges
megjelentetés mellett olvassa be az alabbi kozleményt.

,HELYREIGAZITAS: ... napi miisorunkban valétlanul allitottuk, hogy a .. megyébél
az utobbi 10 év szakmai problémai miatt gyakorlatilag elmenekiliek volna a
régészek. Ezzel azt a hamis latszatot keltettlik, hogy a helyi muzeum nehezen fog
megfelelni a kiemelt régészeti terlleten beruhazni szandékozé varhatd ndvekvd
igényeinek.

Ezzel szemben a valdésag az, hogy a .. Megyei Muzeumok lgazgatdésaganal
foglalkoztatott régészek szama az utdbbi id6ben nem csdkkent jelentés mértékben,
a régészek nem szakmai okokbol tavoztak, igy a muzeumok meg tudnak felelni a
beruhazdk igényeinek."

Kételezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 27.000 forint
perkoltséget, amely a felperesi jogi képviseld munkadijat terheld afa-t is maganban
foglalja.

A le nem rétt kereseti illetékrdl ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az itélet indokoldsaban az els6foku birésag hivatkozott a Ptk. 79. § (1)
bekezdésére, a Pp. sajté-helyreigazitasi eljarasra vonatkozd specialis
rendelkezéseire, a Pp. 342. § (2) bekezdésére és a 345. § (2) bekezdésére.

Els6dlegesen a felperes keresetinditasi jogosultsagaval foglalkozott és
megallapitotta a sérelmezett kdzlések és a szbvegkdrnyezet értelmezése alapjan,
hogy a felperes - kiuldndsen a szakma szamara - egyeértelmien felismerhet6 volt,
igy keresetinditasi joga fennallt. Ugy itélte meg, hogy a felperesre, illetve az



igazgatdsaga ala tartozé6 muzeumokra vonatkoztatott azon kézlés, hogy a régészek
elmenekilnek t6llk, egyértelmlien negativ kicsengésu kitétel, amely arra utal, hogy
valamilyen hidnyossagok miatt a szakemberek jelentés szamban hagytak el a
muzeumokat és a régészek elvandorlasa lehetetlen helyzetbe hozza a felperesi
szervezetet. Az alperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére ennek
aldtamasztasara hatarozott bizonyitékot nem szolgaltatott, még a felperes
terjedelmes okirati dokumentacidval igazolta, hogy a régészek szama allandénak
mondhatd és még a kbdzelmultban sem volt jellemzd jelentds elvandorlas. Ezért
valétlan volt azon alperesi k6zlés, hogy a régészek elmenekiiltek volna ... megyébdl,
igy indokolatlanul vonta le azt a kovetkeztetést is, hogy a megnovekedett
feladatokat a régészek nem fogjak tudni ellatni.

Az els6foku birésag mindezek alapjan a PK 15. szadmu allasfoglalas szerint sajat
hatdskérében megallapitott olyan szdvegezésl helyreigazitas kozzétételére
kotelezte az alperest - mellézve a mlsorban el nem hangzott 10 éves csdkkenéssel
kapcsolatos kitételt -, hogy az az eredeti beszamolét nem ismer6k szamara is
ertelmezhetd legyen és megfeleljen a sajto-helyreigazitds kompenzacios céljainak.

A perkoltség viselésérdl az els6foku birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

Az els6 foku itélet ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel, amelyben annak
megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat, a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag tévesen értelmezte a
sérelmezett riportban elhangzottakat és az igy megallapitott tényallasbdl téves jogi
kovetkeztetést vont le, igy megalapozatlanul rendelkezett a helyreigazitasi
kotelezettségrol. Arra hivatkozott, hogy nem tényallasként, hanem feltételesen,
kozlés formajaban hangzott el, hogy kisebb részben .., foként pedig .. megyébdl
elmenekiltek a régészek, amit a terlletet jol ismer6 riportalany - aki a felperestél
tavozott - nem osztott, s aki a tdvozasat belsé szakmai konfliktusokkal, gondokkal
indokolta. Ezen kivil a felperes torvényes képviselbje is ugy nyilatkozott a Megyei
Muzeumok lgazgatésagainak Szovetsége ... évi kdzgyllésén, hogy tobb régész,
illetve szakalkalmazott tavozott a felperesi szervezettdl. Ezen kivil ujsagcikkekkel is
alatamasztasra kerilt, hogy nem allitott a mdsor valotlansagot. Ramutatott arra,
hogy a felperes &ltal csatolt munkajogi dokumentumok bizonyitd ereje vitathato,
mivel ezek régészekre vonatkozoan kozolnek adatokat, még a régészekhez
sorolhatdé szakalkalmazottakrél - régész-technikusokrol - nem, ezen Kkivlil a
dokumentumok csak a felperesre és az altala kdzvetlenil foglalkoztatott régészekre
térnek ki, a helyi muzeumoknal foglalkoztatottakra nem. Vitatta a hamis latszat
keltésére vonatkozo itéleti megallapitast amiatt, hogy ilyen tartalmu tényallitast a
riport nem tartalmazott, a riporter szbhasznalata értelmezhetd volt, mégis téves
jelentéstartalmat tulajdonitott neki az els6foku birdésag. A riport nem allitott olyat,
hogy a felperesi intézménybdl jelentdés szamu régész tavozott volna, a tdbbes szam
a .. megyei és a .. megyei helyzetre kdzdsen volt értelmezhet6. Sérelmezte a vald
tényekre vonatkozo kotelezést is, mert arra bizonyitas lefolytatasara nem kertlt sor.
Valtozatlanul allitotta, hogy a PK 13. szamu allasfoglalasra is tekintettel a felperes



perbeli legitimacioval nem rendelkezett, mert a helyi muzeumokra vonatkozo6
kozléseket sérelmezte, de azt nem tamasztotta ala - és azt az els6foku birésag sem
vizsgalta -, hogy a felperes és a helyi muzeumok kdz6tt milyen kapcsolat all fenn. A
felperes csak a sajat alkalmazasaban allo régészek kdzalkalmazotti jogviszonyara
kdzolt adatokat, arra viszont nem volt adat, hogy a helyi muzeumok milyen szamban
foglalkoztattak régészeket és ezek kozul hanyan tavoztak és milyen okbdl. A
helyreigazitas kdzlésének meghatarozott modjat is kifogasolta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Ramutatott, hogy a régészek elmenekulésérél szolo
sérelmezett részben az alperes tényeket kozolt, amelyeket nem tudott
alatamasztani. A riportban csak a régészek tavozasarol volt sz6, nem a régész-
technikusokrol és mas személyzetrol. Mivel az 0Osszes régészt a felperes
foglalkoztatja, ezért a .. Megyei Onkormanyzat &ltal fenntartott munkaltatd, a
becsatolt kimutatdsa valamennyi .. megyei régészre vonatkozott, €s mint a megye
egyetlen ilyen intézménye a szakmai hozzaallasrol, az elvarasoknak valé meg nem
felelésrol szolo altalanos kifogasok miatt a felperes jogosult volt igényt
érvényesiteni.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag megitélése szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg és az abbdl levont kovetkeztetése, valamint az igy meghozott érdemi
dontése jogszerl volt, azzal a masodfoku birésag is egyetértett a kodzzététel
modjanak meghatarozasatol eltekintve.

A Fdvarosi (télétabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kdvetkezdkre mutat
ra.

A Ptk. 78. §-dban szabdlyozott johirnév védelme azt kivanja elGsegiteni, hogy a
tarsadalom tajgait - akar természetes személyek, akar jogi személyek - valésagos
ertekuk szerint keruljenek megitélésre, értékelésik objektiv valosagnak megfeleld
ismereteken alapuljon. Johirnevet sértd az olyan valésagot meghamisitd tényallasok
kOzlése, amely az adott személy objektiv értékelését hatranyosan befolyasolja. A
hirnévrontas nem csak sajat tudomas nyilvanossagra hozatalaval valdésulhat meg,
hanem mastol szerzett értesulés barmiféle modon torténd tovabbadasaval is.

A hirnévrontas elkdvethet6 nyiltan, ki nem mondott célozgatasokkal, utalasokkal is,
illetve olyan lényeges koérlilmények elhallgatasaval, hogy ezaltal a valdsag
meghamisitasra kertdil.

A johirnév sértés megitélése szempontjabol a valdésagot objektive kell vizsgalni,
annak nincs értékelhet6 jelentdsége, hogy a jogsért6 tévedett, johiszemuen jart-e el,
illetve a kozlést kdzérdekl szempontok indokoltak.



A johirnevének védelmét az igényelheti, akire nézve a sérelmezett kdzlés
vonatkozik. Az igy érintett személy név szerinti megjeldlésére nem feltétlendl van
szlikség, elegendd, ha a koértlményekbdl személye felismerhetd. A személyhez
fiz6d6 jogsérelem miatt az igény csak személyesen érvényesithetd. Abban az
esetben, ha a sérelem jogi személyre vonatkozik, igényérvényesitésre a jogi
személy ugyanugy jogosult, mint a természetes szemely, kivéve azokat az eseteket,
amelyeknél a védelem a jellegébél adoddéan csak természetes személyeket illet
meg. A jogi személyek esetén a jogosultsag kérdésének elddontéséhez azt kell
vizsgalni, hogy a sajtokdzlemény magara a jogi személyre vonatkozik-e és nem
annak tagjara, a jogi személy tevékenységével 6ssze nem fliggo riport.

A jelzett altalanos szempontok alapjan a Févarosi (télétabla is abbdl indult ki a
fellebbezés elbiralasakor, hogy a felperes személye az elhangzottak értelmezésével
egyértelmlien beazonosithaté volt, tekintettel arra, hogy .. megyében a felperes
biztositja a régészek foglalkoztatdsanak intézményes kereteit. Mint a ... megyében
dolgoz6 régészek munkaltatéja a foglalkoztatott régészek mogott allé intézmeényi
hattérre iranyuld kozlések miatti igény vonatkozasaban a felperes perbeli
legitimacioja nem lehet vitatott, figyelemmel a Ptk. 85. § (1) bekezdésében és a PK
13. szamu allasfoglalasban rogzitettekre is.

A Févarosi (télétabla kiemeli, hogy a PK 14. szamu allasfoglalas értelmében a
kifogasolt tényallitdsok valosagtartalmat a sajtészerv koteles bizonyitani még akkor
is, ha hiven kozli mas személy nyilatkozatat.

Az alperes az 6t terhel6 kotelezettségének nem tett eleget. A felperes, mint a ...
megyei régészeket foglalkoztatd intézmény a régészek alkalmazasarol készitett
kizaré bizonyitékra, amely alkalmas lett volna annak alatamasztasara, hogy a ..
megyei muzeumokbdl szakmai vitdk miatt régészek menekiltek el és ezaltal
veszélybe kerilt az, hogy a helyi muzeumok a megvaltozott feltételek miatt eleget
tudjanak tenni a beruhazok varhatéan egyre névekvé igényeinek.

A masodfoku birésag nem fogadta el az alperes azon védekezését, hogy a felperes
kizarélag a régészekre vonatkozéan csatolt munkajogi targyu kimutatast, holott a
szakalkalmazottak kdézé sorolhatd régész-technikusok is tavoztak az
intézményekbdl. A felperes altal sérelmezett alperesi kozlés kizardlag régészek
tavozasara utalt, igy egyéb alkalmazottak tavozasarol szold kimutatds hianya az
alperes altal kozdltek valosagtartalmanak szempontjabol egyébként sem lett volna
ertékelhetd, raadasul a bizonyitas ebben a koérben egyértelmien az alperest
terhelte. ... felperesi igazgatd hivatkozott ..-es kdzgydlési felszbdlaldsa sem szolgalt
az alperesi allaspont alatamasztasara.

Egyetlen régész allaspontjara valo hivatkozas - aki a felperes altal is jelzett modon
magasabb jovedelem miatt tavozott az addig kifogasolt intézményhez - nem
alkalmas az alperesi kozlés valosagtartalmanak alatamasztasara, még akkor sem,
ha ... régész hosszas dilemmat kdvetd szakmai indokot jeldlt meg tavozasa okaul.



A régészek .. megyei muzeumokbol valo tavozasainak okara és modjara vonatkozo
valétlannak bizonyult alperesi allitdsbol a kdznapi értelemben - kiléndésen az
atlagnézdk szamara kdzvetitett jelentéstartalom alapjan - a riport egyértelm(ien arra
utalt, hogy az asatasi jog szabalyozasanak modosulasa miatt a helyi muzeumok
nem tudnak megfelelni a varhatéan ndvekvd igényeknek. Ebbdl kdvetkezb6en az
els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a hamis latszat keltése megvaldsult
a valdtlan tartalmu kozlésekre alapitottan.

Tekintettel arra, hogy a valdtlan tényallitds és a hamis latszat alatdmasztasara
annak megértéséhez a valo tények kdzlése sziikségesnek mutatkozott, az elséfoku
birosag helyesen jart el, amikor ennek kozlésére is kdtelezte az alperest kilon erre
irAnyulé bizonyitas nélkll is. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a valétlan
tényallitasbdl kilon igazolas nélkil is lehetett kdvetkeztetni arra, hogy amennyiben
az eddigiekben nem volt gond az elvarasoknak megfelel6 régészeti
teljesitményekkel, akkor az engedélyezésben t6rténd valtoztatas miatt a jovében
sem lehet gond kifejezetten a foglalkoztatott régészek szama miatt.

Az elrendelt helyreigazitas kozlésének modjara iranyuld alperesi fellebbezesben
foglaltakkal a Févarosi Itélétabla is egyetértett.

A Ptk. 79. § (2) bekezdése tartalmazza azt, hogy a helyreigazitasi igény
megalapozottsaga esetén a helyreigazitast milyen modon kell kdzzétenni. A Ptk. 79.
§ (2) bekezdése ugyan egyértelml rendelkezést nem fogalmaz meg, azonban a
sajtd-helyreigazitas - mint specialis személyiségvédelmi eszkdz - rendeltetésébdl
levezethetd az is, hogy a helyreigazitasnak meg kell felelnie annak a
kovetelménynek, hogy gyors és a sérelem jellegéhez igazodd jovatételt nyujtson. A
sajto-helyreigazitast ebbdl kdvetkezben a sérelmezett kdzléssel azonos mddon kell
nyilvanossagra hozni. Ennek megfeleléen - figyelemmel arra, hogy a perbeli
esetben egy televizios riportban hangzottak el a sérelmezett kitételek - a kbzzététel
modjanak meghatarozasanal elegend6 az a rendelkezés, hogy az alperes abban a
musorban tegye kdzzé a helyreigazitd kdzleményt, amelyben a sérelmezett kdzlés
is elhangzott. A birdi gyakorlathoz igazodd rendelkezéstdl eltéré kdzzétételi mod
meghatarozasat az alperesi jogseértés jellege nem indokolta.

A masodfoku birosag mindezeknek megfeleléen az els6foku birdsag itéletét - a
k6zzététel modjara vonatkozéan - részben megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta annak helyes indokaira kiterjedéen a Pp. 253. § (2) bekezdésének
megfeleléen.

A masodfoku birosag a perkoltségrdl a Pp. 239. §-an keresztul érvényesulé Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett, tekintettel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (1) és (5) bekezdésére és a 4/A. § (1) bekezdésére, valamint az 1996. évi I.
torvény 141. § (15) bekezdésén alapulé 6/1986.(VI. 26.) IM szamu rendelet 14. §-
ara.



Budapest, 2011. januar 25.
Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elndke - el6ado bird
Dr. Farkas Maria s.k. . Fal6p Gyorgyi s.k.

bird bird

A kiadmany hitelédil:
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