Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a személyesen eljart (felperes neve, cime) felperesnek a dr.
Barna Edina (cime) lUgyved altal képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen
szemeélyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitasa miatt indult perében a
Févarosi Birésag 2010. januar 29-én kelt 31.P.24.935/2006/32. szamu itélete ellen
az alperes részérdl 33. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 36.000
(harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megseértette a johirnév és becsilet védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat, azzal,
hogy ..-én a Csepeli Birdsagon, valamint a ..-ban is azt mondta a felperesnek, hogy
,Maga bolond, szélhamos, hazug, csald, soha nem fogok maganak elszamolni",
valamint, hogy ,be ne tegye a labat a tarsashazba, mert agyon lesz verve, maga
becstelen hazug csald, szélhamos, maganak csak a tarsashaz pénzére faj a foga".
A felperes kérte annak megallapitasat is, hogy az alperes azzal is megsértette a
johirnév és becsillet védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat, amikor a Févarosi
Birosag el6tt 26.P.25.588/2006. szam alatt indult perben a 2007. majus 21-i
targyalasi jegyzékényvben azt a val6tlansagot allitotta, hogy a felperes ures lapot
iratott ala a tulajdonosokkal, majd késobb folé szerkesztett egy szdveget és ennek
birtokdban a tarsashaz pénzét az ..-ben felvette. A jogsértés megallapitasan tul az
alperest 1.000.000 forint nem vagyoni kar megfizetésére is kérte kotelezni.



Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Allitotta, hogy a felperes altal neki
tulajdonitott kijelentések nem hangzottak el, egyébként is életszeritlen, hogy két
alkalommal is ugyanazokat a szavakat hasznalta. Hivatkozott arra is, hogy a
felperes altal bejelentett tanuk nem érdektelenek, vallomasuk meggy6z6
bizonyitékként nem értékelhetd. A kartéritési igény vonatkozasaban amiatt is kérte a
kereset elutasitasat, mert a felperes nemcsak a karokozé magatartast, hanem a
kart, és az okozati 0sszefliggést sem bizonyitotta.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy ..-én az ...-
ban csalonak, szélhamosnak nevezte a felperest egyes lakok és a banki
alkalmazottak el6tt, megsértette a felperesnek a johirnévhez és a becsillethez
fz6d6 személyiségi jogat. Kotelezte az alperest 100.000 forint és ennek ..-étol
szamitott torvényes késedelmi kamatai 15 napon belili megfizetésére is.

Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta és ugy rendelkezett, hogy az illeték-
feljegyzési jog folytan le nem rétt 30.000 forint illetéket az alperes kételes a Magyar
Allamnak kilén felhivasra megfizetni, mig az egyéb koltségeiket a peres felek
maguk viselik.

Az itélet indokolasaban a johirnévhez és a becsllet védeméhez fliz6d6
szemeélyiségi jogseértésre iranyado torvenyi rendelkezések, a Ptk. 75. §-a, a Ptk. 76.
§-a, a Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdésének ismertetését kovetden elsddlegesen azt
emelte ki, hogy a felperes és az alperes személyes elb6adasat a tényallas
megallapitasanak alapjaul csak annyiban tudta elfogadni, amennyiben azok egyez6
tartalmuak voltak.

Az alperes helyesen hivatkozott arra, miszerint életszerdtlen, hogy kétszer szoérol-
szOra ugyanazt mondta volna a felperesnek. A felperes személyes el6adasat a
birosdg egyébként is ellentmondasosnak tekintette, a sérelmezett mondatok
elhangzasanak el6zményeit, szovegkdrnyezetét és sajat kijelentéseit sem adta eld
hitelt érdeml6 mdodon. Az alperes sem nyilatkozott meggy6zéen az esemeényekrél.
Azt nem vitatta, hogy a felperes altal megjel6lt idopontokban talalkoztak és a
lakotarsakhoz intézett felhivasokbdl, dokumentumokbdl az is megallapithatd volt,
hogy a felperes eljarasat nem tartotta jogszerinek.

Az els6foku birdsag a bizonyitékokat értékelve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
felperes az ..-ban elhangzottakat részben sikeresen bizonyitotta, mig a Csepeli
Birdsagon elhangzottakat nem tudta kétséget kizardan igazolni.

A birosag mérlegelte, hogy a felperes altal meghallgatni kért tanuk a felperes k6z6s
képviselové valasztasat kovetden atmenetileg bizonyos tisztségekhez jutottak, ezért
nem voltak elfogulatlannak tekinthetdk.

igy a birosagon torténtekkel kapcsolatos tényallas megallapitdsanak alapjaul nem
tudta elfogadni .. vallomasat, aki azt a noteszébdl olvasta fel, de a pontos
korilményekre nem emlékezett és a felperes altal elmondottakkal is részben
ellentétes nyilatkozatokat tett. ... altalanossagban nyilatkozott ugy, hogy az alperes
mindig is csaldnak, szélhamosnak, gazembernek nevezte a felperest.



A birésag az ..-ban torténtek tekintetében .. tanuvallomasat logikusnak és
lényegében ellentmondasmentesnek értékelte, mig ... - az egyetlen elfogulatlan tanu
- nem emlékezett arra, hogy miért is kellett kdzbelépnie a szévaltas soran.

A birésag meggy6zddésének kialakitasaban szerepet jatszott, miszerint az alperes
is elismerte, hogy a felperes miatt ment az ..-ba és, hogy mondhatott olyant a banki
alkalmazottak el6tt, hogy a felperes a k6z0s képviseletet csalassal szerezte meg és
azt sem vitatta, hogy megprébalta megakadalyozni a felperes pénzfelvételét.
Mindezek alapjan a birdsag - bar valamennyi sz6 pontos hasznalatat tényként nem
tudta itéleti bizonyossaggal megallapitani - azonban a perbeli tényallasbdél arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy a ,csald" és a ,szélhamos" kifejezések elhangzottak.
Ezzel szemben azt az alperesi védekezést, hogy csak tragarsagra utald kifejezést
hasznalhatott, nem fogadta el, mert a két sért6 sz6t nem tekintette egyben
tragarnak is. Azt, hogy az alperes a felperest ,elmebeteg"-nek nevezte volna,
tanuvallomas nem tamasztotta ala, a ,hazug" megjeldlést pedig egy vitatott k6zos
képviselbi valasztassal 6sszefliggésben nem tekintette johirnév sértbnek. Az a
megfogalmazas, hogy a felperesnek a tarsashaz pénzére faj a foga, olyan alperesi
vélemény, ami 6nmagaban nem alkalmas a becsilet és a johirnévsértés
megallapitasara.

A birésag a megallapithatéan elhangzott kifejezéseket ugy értékelte, hogy - bar a
felperes alkalmazott eljarasra, illetve a kdzbs képviselet megszerzése érdekében
hasznalt eszkdzei kifogasolhatok -, ez a helyzet nem hatalmaz fel senkit arra, hogy
szélhamossaggal, bulncselekmény elkdvetésével gyanusitson meg valakit. A két
megallapitott kifejezés hasznalata - a birésag szerint - megvalositotta a kereset
szerinti jogsértéseket, a johirnév és a becslilet megsértését.

Az itélet jogi indokolasa kitért arra is, hogy a 26.P.25.588/2006/6. szamu
jegyzOkoényvben rogzitettekrdl - az Ures papirok alairatasa - az adott tgyben eljard
bironak kellett dontenie, ezért az elséfoku birésag a felperes ezekre vonatkozé
keresetét a kereshet0ségi jog hianya miatt utasitotta el. A pénzfelvétel ténye az
itélet indokolasa szerint a felperes megitélését nem befolyasolja.

Mindezek alapjan az els6foku birésag a jogsértést a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan részben megallapitotta, ezért vizsgalta, hogy mennyiben alapos a
felperesnek a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kartérités iranti igénye.

Ugy foglalt allast, hogy az alperes nem mentette ki magat a Ptk. 339. § (1)
bekezdése szerint annak bizonyitasaval, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato, tehat a kartérités jogalapja fennall.

Az els6foku birosag nem vagyoni kar 0sszegszeriségeét a Ptk. 206. § (2) bekezdése
alapjan mérlegeléssel allapitotta meg. Kiemelte azt, hogy a jogsértést nem tekintette
kiemelked6 sulyunak, de jelentéktelennek sem. Nyomatékosan értékelte, hogy a
banki alkalmazottakat a felperes ,személye nem kiléndsebben érdekli”, akik pedig
vele egydtt voltak, azoknak a bizalma a felperesben az alperesi kijelentések miatt
nem rendult meg.



Hangsulyozta, hogy a felperes azt nem tudta bizonyitani, hogy a bankban tett
kijelentések miatt nem valasztottdk meg kdzds képviselének, s mivel a jévedelem
vesztés és a banki kijelentés k6zott okozati 6sszefiiggés sem volt bizonyitott, nem
volt sziikséges az erre vonatkozo alperesi inditvanyok teljesitése sem.

Az elséfoku birésdg a nem vagyoni kartérités O0sszegét valamennyi koérlilmény
egyuttes figyelembe vételével 100.000 forintban allapitotta meg, és a Ptk. 360. § (1)
bekezdése, a 301. § (1) bekezdése szerint rendelkezett a késedelmi kamatok
megfizetéseérdl is. A pervesztesség-pernyertesség aranyat kdzel azonosnak itélve, a
perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, mig a kereseti illetékrdél az
el6legezett rész-illeték lerovasanak figyelembe vételével dontétt.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen az
itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitast kérte, masodlagosan a
100.000 forint nem vagyoni kartérités egy forintra térténé mérséklését inditvanyozta.

Kifejtette, hogy a felperes kdzos képvisel6ként vald megvalasztasa nem jogszer(
korilmények kozott tortént és kétséget kizaréan arra sem merdlt fel adat, hogy
pontosan milyen kifejezések hangzottak el. Hivatkozott arra is, hogy a jogsérelem
jelentéktelen mértékl, nem mutathatd ki a felperesbe vetett bizalom megrendulése
és a felperes erre bizonyitast sem ajanlott fel.

Masodlagosan arra mutatott ra, hogy a kereset szerinti 1.000.000 forinthoz képest a
100.000 forint is eltulzott, ezért annak mérséklése indokolt.

A felperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta, annak
helyes indokaira tekintettel.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
keretei kdzott biralta felll és ugy itélte meg, hogy az elséfoku birésag a helyesen
megallapitott tényallasbdl jogszer(i kdvetkeztetést vont le, ezért az elsé6foku birdsag
iteletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdésének megfelelGen
helybenhagyta, annak helyes indokai alapjan.

Az elséfoku birosag a tényallast teljeskoriien feltarta, indokolasi kotelezettségének
eleget tett, részletesen ismertette, hogy mely bizonyitékokat fogadott el dontése
alapjaul, illetve melyeket és miért nem vett figyelembe. A bizonyitas anyagat
okszerlien mérlegelte.

A fellebbezésben foglaltak alapjan a Févarosi itélétabla az alabbiakat emeli ki.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése altalanos védelemben részesiti a személyiségi jogokat,
amikor kimondja, hogy a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani.

Az altaldnos védelem biztositasan tulmenéen a térvény a legjelentésebb
szemeélyiségi jogokat kuldon is nevesiti és ezen tulmenben az Alkotmany is



meghatarozza azokat a jogokat, amelyeket a Magyar Kdéztarsasagban mindenki
koteles tiszteletben tartani.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése biztositja a johirnév védelmét, amelynek megsértése
akkor valésul meg, ha valaki mas személyére vonatkozod, azt sért6, valdtlan tényt
allit, hiresztel vagy valé tényt hamis szinben tlntet fel [Ptk. 78. § (2) bekezdés)].

A hirnév a személy tarsadalomban betdltott szerepének eértékelését befolyasolo
ismereteket jelenti. Johirnév sértbnek az olyan kozlések tekinthetdk, amelyek
objektive nem felelnek meg a valdésagnak, és hatranyosan befolyasoljak az érintett
személy tarsadalmi értékelését.

A Ptk. 76. §-a értelmében személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen az
emberi méltdsagnak, a becsiletnek a megsértése is.

A becsulet védelme az embert magatartasatol fuggéen illeti meg és jogseértd az, ha
személyt érint6, barmiféle mddon kifejezett ténykozlés valdtlan illetve a kozlés a
tartalmara, tartalmanak valosagara tekintet nélkil akkor is becslletsértd, ha
aranytalanul tulzé, indokolatlanul banté, lealazé.

Az els6foku birésag a hivatkozott jogszabalyok és jogelvek tlkrében jutott arra a
meggy6zbédésre, hogy a Budapest, ... kerllet .. utca .. szam alatti
tarsashazkdzosségen belll szamos konfliktus alakult ki a k6zos képvisel6 valasztas
kordl. A tulajdonostarsak az elszamolasok miatt és a taggylilési hatarozatok
érvényessege-érvénytelensége okan szamos birdsagi eljarast is kezdeményeztek,
tovabba jelen per felperese és alperese - és masok - kdzétt tobb személyiségi jogi
per is folyamatban volt.

A fellebbezési kérelem korlataira tekintettel a masodfoku bir6sag csak a ..-ban
elhangzottak kdérében vizsgalta, hogy megvalosult-e az els6foku birdsag altal
megallapitott személyiségi jogserteés.

A peradatokbdl - a felperes személyes elbéadasabdl, .. és .. tanuvallomasabdl -
megallapithatd volt, hogy az alperes a bankfiokban csaldként, szélhamoskeént
allitotta be a felperest.

Ezt lényegében maga az alperes is elismerte, el6adasa szerint a szovaltasuk soran
mondhatott olyat, hogy a felperes csalassal szerezte meg a kdzbs képviseldi
megbizatast, hogy nem szamolt el a tarsashaz k6z6sség pénzével, az iratokat nem
adta at. Azt sem vitatta, hogy azért ment be a pénzintézetbe, hogy megakadalyozza
a felperesi pénzfelvételt, amelynek soran olyan durva konfliktus alakult ki, hogy a
bank alkalmazottainak kellett kdzbelépnilk.

Mindezen koérlilmények - mint ahogy azt az elséfoku birésag is megallapitotta - a
felperes altal sérelmezett kdzlések megtorténtét alatamasztjak.

Egyetértett a FAvarosi télétabla az elhangzottak jogi értékelésével, nevezetesen,
hogy a felek kdzotti eldurvult, elmérgesedett viszony sem adhat alapot arra, hogy
valaki mas személyt a nyilvanossag el6tt csalonak, szélhamosnak nevezzen, vagy
6t blincselekmény elkdvetésével vadolja. A masodfoku birdsag is ugy itélte meg,
hogy semmi nem indokolhatta azt, hogy az alperes ilyen indokolatlanul banto
kifejezéseket hasznaljon és ezzel a johirnevet, becslletsérté megnyilvanulassal a



felperes személyének megitélését hatranyosan befolyasolja, negativ értékelést
valtson ki.

Mindezek tlkrében értékelve a felperes e kdrben elGterjesztett igényét a Févarosi
itélétabla is arra az allaspontra jutott - egyezéen az elséfokl birdsag okfejtésével -,
hogy az alperes megsértette a felperes johirnév és becsllet védelméhez f(iz6d6
személyiségi jogait.

A nem vagyoni kartérités tekintetében is osztotta a Févarosi (télétabla az elséfoku
birosag allaspontjat.

Ezzel kapcsolatban abbdl kell kiindulni, hogy a nem vagyoni kartérités
jogintézménye az altalanos személyiségvédelem eszkdze, alkalmazasanak
feltétele, a nem vagyoni kartérités megfizetésére vonatkoz6 igény jogalapja
valamely személyhez f(iz6d6 jog megsértése.

Mivel e jogintézmény sem szakithatdé el a kartérités altaldnos szabalyaitdl,
megallapitasdhoz a jogellenes, felrohaté magatartason felil szikséges olyan
hatrany bekdvetkezése, amely csak nem vagyoni kartéritéssel orvosolhatd, és a
kettd kozott okozati 6sszefiggésnek is fenn kell allnia.

A Legfels6bb Birdsag tdbb eseti dontésében ramutatott, hogy a jogsértéssel okozati
Osszefliggésben nem vagyoni kartérités megitélésére nemcsak akkor van
lehetéség, ha a sérelmet szenvedett fél tételesen igazolja a nem vagyoni hatranyait.
A birésag a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kulon bizonyitas nélkil is elfogadja az
olyan hatrany bekovetkeztét, amely kéztudomasu ténynek tekintheté. Ha tehat a
sérelmet szenvedett fél valoszin(siti a hatranyait, valamint olyan esetben, ha a kar
bekdvetkezése kbztudomasu tényként elfogadhatd, a nem vagyoni kartérités a
hatrany tényleges bizonyitasa nélkill is megitélhetd.

llyen esetben a birésag a kartérites mértékérdl a ténylegesen bekdvetkezett
joghatranyhoz képest, a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan mérlegelési jogkdrében
hataroz.

A felperes a jogsértésen tulmenden nem bizonyitotta, hogy az alperesi kijelentések
miatt nem valasztottak meg kdzds képviselbnek, illetve, hogy emiatt esett el
tiszteletdijtol, vagyis nem igazolta a tényleges karanak bekovetkeztét. (A Févarosi
itélétabla a felperesi eldadassal kapcsolatban csak utal arra, hogy a jévedelem-
kiesés egyébként sem a nem vagyoni, hanem a vagyoni kar korébe tartozik.) A
Févarosi itélétabla kdztudomasu tényként megallapitotta, hogy a sérelmes
kijelentések a felperesnek nem vagyoni hatranyt okoztak, amely csak mas jelleg(
elény, pénz fizetésével egyenlithetd ki.

A Févarosi itélétabla kartérités Osszegszerlisége tekintetében is egyetértett az
els6foku birésaggal, mert a felllbiralt itélet figyelembe vette a perben rendelkezésre
allé valamennyi adatot és a kialakult birdi gyakorlat szerint a megitélt 100.000 forint
nem volt eltdlzottnak tekinthetd. A Févarosi itélétabla kiemeli, hogy az alperes
fellebbezésében nem hivatkozott olyan koérlilményre, amely az els6foku birosag
dontésének felilmérlegelését indokolta volna.



A felperesnek fellebbezési kdltsége nem mertilt fel, ezért arrdl hatarozni nem kellett.

A Févarosi télétabla az eredményteleniil fellebbezé alperest fellebbezési illeték
medfizetésére kotelezte a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.
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