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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

Az Egri Munkaugyi Birésag a dr. Barta Viktor jogtanacsos altal képviselt felperesnek - a dr.
Virdg Sandor jogtanacsos altal képviselt Egészségbiztositasi Pénztar alperes ellen,
fizetési meghagyas hatalyon kivll helyezése irant inditott perében, az Egerben, 2006.
oktober hd 12. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta és kihirdette az alabbi

ITELETET:

A birésag a felperes keresetét elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt perkodltség cimén fizessen meg az
alperesnek 2.000.-Ft (azaz Kettbezer forint) 6sszeget.

A peres eljaras illetékét az Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

Az alperes 418-20-8/2006.sz. alatt fizetési meghagyast bocsatott ki a felperessel szemben
a sérult 2004. december 13. napjan bekdvetkezett balesetével 6sszefliggésben felmerilt
egeészségbiztositasi ellatdsok megtéritése cimén 273.158.-Ft, és ezen G6sszeg kamata
cimén 26.088.-Ft, azaz minddsszesen 299.246.-Ft megfizetése irant.

Az alperes fizetési meghagyasanak indokolasa szerint a sérilt 2004. december 13. napjan
elszenvedett Uzemi balesetével kapcsolatban az Uzemi baleseti jegyz6konyv, valamint a
sérult nyilatkozata alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a sérult a Trinitarius u. 1. sz.
alatt 1évé munkahelyére tartva, a vaskapu bejarata elétt, egy, a jardan lévé 15X15 cm-es,
hirtelen mélyulé katyuba Iépett, melynek kdvetkeztében bokaszalag szakadast szenvedett.



Az alperes fizetési meghagyasanak indokolasa utalt az Ebtv. 68§, a Ptk.339§ /I/bek.,
tovabba a kozuti kozlekedésrél szolo 1988.évi I.tv. 33§ /l/bek. és 34§ /4/bek.
rendelkezéseire.

Az alperes fizetési meghagyasanak indokolasa szerint a sérult balesetének a kdzvetlen
oka a jarda csuszos allapota volt. A felperes nem ugy jart el, a hogy az adott helyzetben
altalaban elvarhato, igy a baleset miatt felmerult egészségbiztositasi ellatas megtéritésére
koteles.

Az alperes 418-20-8/2006 Il.sz. alatt a 2006. majus 19. napjan kelt 418-20-8/2006.sz.
fizetési meghagyas indokolasi részének 7. bekezdés elsé mondatat kijavitotta az alabbiak
szerint:

A sérllt balesetének kozvetlen oka a jarda hibas allapota volt.

A felperes torvényes hataridén belll keresetlevelet terjesztett el6 az Egri Munkaugyi
Birésagon, és kérte az alperes fizetési meghagyasanak hatalyon kivll helyezését, és az
alperes perkoltségben valé marasztalasat.

A felperes kereseti kérelmében hivatkozott az alperes kozigazgatasi eljarasa soran mar
el6terjesztett nyilatkozataban foglaltakra, mely szerint a sértlt munkahelyének épllete el6tt
semmilyen katyu, illetve uthiba nem talalhatd; a Trinitarius u.1.sz. melletti, Telekessy ut
iranyaba es6 bejaroban talalhaté utegyenetlenségnek kb. 30 cmX80cm nagysagu része
esik kozterlletre, de ez az utegyenetlenség semmilyen korulmények kozott nem
balesetveszélyes; a sérult altal az alperes eljarasa soran tett nyilatkozataban megjeldlt 15
cm X 15 cm méretld, hirtelen mélyuld katyd a Trinitarius ut 1.sz. melletti vaskapu
bejaratanal nem talalhatd; a sérultnek a lakdhelyér6l a munkahelyére a legrovidebb
szokasos utvonala nem érintette a vaskapu utalt bejarat elétti utszakaszt.

A felperes kereseti kérelmében hivatkozott arra is, hogy megallapitasai a felperes miszaki
szakembereinek a helyszin megtekintése alapjan kialakitott szakmai véleményén
alapulnak, ezzel szemben az alperesnek a szikséges szakiranyu veégzettséggel, illetve
megfelel6 gyakorlattal rendelkez6 szakértdje az eljarasban nem volt.

A peres eljaras soran a felperes kereseti kérelmének alatamasztasaként arra is
hivatkozott, hogy az alperes nem tudta kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a sérult
balesetét kozvetlenul mely uthiba okozta, és egyaltalan ilyen uthiba volt-e.

A felperes allaspontja szerint, amennyiben a sérilt megfelelé figyelmet tanusitja, ugy az
altala allitott katyut el is kerulhette volna.
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Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasara iranyult, a fizetési
meghagyas indokolasara figyelemmel.

Az alperes perkoltségigenyét is bejelentette.

A felperes keresete nem alapos.



Az alperes fizetési meghagyasa - annak kijavitasanak figyelembe vételével - a felperesnek
a sérultet ért balesetért, illetve annak folytan felmerilt egészségbiztositasi ellatasokért vald
felelésségét arra alapitotta, hogy a sérllt balesetének kozvetlen oka a felperes
kezelésében allo kdzut hibas allapota volt. A felperes vitatta az alperes ezen allitasat.

A birésag a rendelkezésre all6 iratok (Uzemi baleseti jegyzdkonyv, alperes altal becsatolt
fényképfelvételek, felperes F&mérndki Irodajanak irasbeli nyilatkozata) alapjan
megallapithatd tények pontositasa érdekében tanuként hallgatta meg a sériltet. A tanu
vallomasaban el6adta, hogy munkahelyére minden reggel a Trinitarius ut 1.sz. melletti
vaskapun keresztll athaladva kell bejutnia. E tekintetben tehat megdélt a felperes azon
hivatkozasa, hogy a sérult lakéhelyérél munkahelyére, azaz a Sertekapu utcatdél a
Trinitarius ut 1.sz. ala torténd kozlekedése soran a sérllt nyilatkozata altal megjelolt
jardaszakasz nem is esik a szokasos munkaba jaras utvonalaba. A tanu ezen
ellentmondast kétségtelenul feloldotta.

Tovabbi tisztdzandd tény volt az, hogy a vaskapu elétti jardaszakaszon milyen nagysagu
uthiba okozta a balesetet. A sérult a kdzigazgatasi eljaras soran is, a birdsag el6tt is ugy
nyilatkozott, hogy a jardan katyu volt. Ennek nagysagara nézve a tanu ugy nyilatkozott,
hogy az kisebb volt, 15 X 15 cm-es. Ehhez képest a felperes az alperesi eljaras soran tett
nyilatkozatdban a felperes szakirodajanak kollégaja altal tartott helyszini szemle
megallapitasai alapjan allitotta, hogy a baleset helyszinéull szolgalé bejaréban maximum 1
cm melységl utegyenetlenség, kb. 30 cm X 80 cm nagysagu része esik kozteruletre.

A birésag allaspontja szerint a felperes nyilatkozatai, és a sérult tanuvallomasa kozott a
felperes altal allitott ellentmondas csupan latszolagos, hiszen mindkét allitas szerint a
baleset helyszinéll szolgalé jardafellleten utegyenetlenség volt tapasztalhatd, ennek
nagysaganak meghatarozasa egy balesetet szenvedett sérulttdl életszerlien nem varhato
el. Megjegyzendé tény az is, hogy a felperes nagyobb kiterjedési utegyenetlenséget jelolt
meg nyilatkozataiban, mint maga a sérult.

A birésag figyelembe vette az alperes altal benyujtott fényképfelvételeket is, amelyek
alapjan az megallapithatd, hogy a perben érintett jardafelilet nem tekinthet6
balesetveszély mentesnek, az hibas allapotu.

A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a balesetet szenvedett sérllt az altala allitott
uthibat akar el is kerllhette volna. A Ptk. 339§ /I/bek. szerint a felperesnek a megtéritési
felelésség aldli mentestilését az jelenthette volna, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhaté. A felperes esetében az adott helyzetben elvarhato
magatartast a kdzuti kozlekedésrdl szold 1988.évi I.tv. 34§ /4/bek. rendelkezése rogziti. A
felperes nem teljesitette ezen kotelezettségét, igy a megtéritési felelésség aldl nem
mentesulhet.

A birésag az alperes fizetési meghagyasat, annak indokolasat mindenben jogszeriinek
talalta, ezért a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

A birésag a Pp. 78§ értelmében kotelezte a pervesztes felperest a pernyertes alperes
perkoltségének megfizetésére.



A peres eljaras illetékét az Allam viseli, mivel a felperes személyes koltségmentességben
részesuld fél.

Az itélettel szemben a fellebbezés lehetéségét a Pp.340§ zarja ki.
Eger, 2006. oktéber 5.

.Paulik Andrea s.k.
Eljaré bird

A kiadmany hiteléul:

Prokajné Hideg Zsuzsanna



