Févarosi [télétabla
9. Pf. 21.676/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, dr. Bagi Judit ( Bagi Ugyvédi Iroda) tigyvéd altal képviselt
felperesnek a Kozigazgatasi és lgazsagugyi Minisztérium Jogi Képviseleti Osztaly (
1055 Budapest, Kossuth L. tér 4., Ggyintézd: dr. Bacsd Anita jogtanacsos ) altal
képviselt Magyar Allam alperes ellen kartalanitas irant inditott perében a Févarosi
Birésag 2010. majus 18. napjan kelt 28. P. 20.205/2009/10. szamu itélete ellen az
alperes 2010. julius 5. napjan 12. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan -
targyalason - meghozta a kdvetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 ( tizendt ) napon belll fizessen meg a felperesnek
35.000 ( harmincotezer ) Ft masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2008. februar 25. napjan elbterjesztett keresetében 2.220.000 Ft vagyoni
és 3.000.000 Ft nem vagyoni kar medfizetésére kérte kotelezni az alperest
kartalanitds cimén arra alapozva, hogy 2006. februar 2. és oktober 25. napja kdzotti
idében el6zetes letartéztatasban volt annak a blntet6eljardsnak a részekeént,
amelynek eredményeként a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag 2007. aprilis 4. napjan
meghozott és 2007. aprilis 13. ( helyesen aprilis 5. ) napjan jogerére emelkedett 30.
B. 3577/2005/48. szamu itéletével 6t a vad alol felmentette. Keresetét a
blntetbeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény ( Be. ) 580. § (1) bekezdés Il. a)
pontjara alapozta. Az elbzetes letartdéztatas, majd az ezt kovetben elrendelt
lakhelyelhagyasi tilalom miatt az"....." munkaltatonal fennalld6 munkaviszonyabdl
eredé kotelezettségeinek - ahonnan szarmazo jovedelme havi netté 120.000 Ft-nak
felelt meg - nem tudott eleget tenni. A lakhelyelhagyasi tilalom miatt munkat nem



tudott vallalni, de megélhetési és szallaskoéltségeit viselnie kellett, amit havi 60.000
Ft-ban szamitott fel. Allitotta, hogy esetében a kartalanitas torvényi feltételei
fennallnak. Munkahelyét elvesztette. Az elézetes letartoztatas foganatositasa és a
felmentd itélet jogerére emelkedése kozott legkevesebb tizennégy honapi
munkabért veszitett el, melynek dsszege nettdé 1.680.000 Ft. A lakhelyelhagyasi
tilalom alatti megélhetési koltségei nettdo 360.000 Ft-ot tettek ki. A fogvatartasa alatt
kildétt csomagok havi 20.000 Ft-ot, 6sszesen 180.000 Ft-ot jelentettek. El6zetes
letartoztatasatol kezd6dben személyi szabadsagat el6bb egészben, majd a
lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt részben elvontak. A letartoztatas ideje alatt
sulyos pszichikai megrazkodtatasokban volt része egyrészt artatlansaganak tudata,
masrészt a kdrnyezet altal rea gyakorolt komoly mentalis és fizikai behatasok miatt.
Az alperes védekezésére elbadta, hogy soha nem volt bejelentett magyarorszagi
lakcime, r-i lakcime azonban ismert volt a nyomozohatdsag és a birdsag elétt, oda
azonban egyetlen idézést sem kapott. 2004-ben kiutasitas hatalya alatt allt, és azzal
hogy visszatért "R"ba, a jogellenes allapotot szlintette meg. 2006-ban atutazdban
volt Magyarorszagon, nem tudott az ellene kiadott elfogaté parancsrol. Tehat nem
szOkott meg, nem rejtdzott el, nem torekedett a hatésag megtévesztésére.

Az alperes ellenkérelmében elsédlegesen a kartalanitds un. objektiv jogalapjat
elismerte, de a Be. 580. § (3) bekezdés a) és c) pontja szerinti kartalanitast kizard
okra hivatkozott, melyre tekintettel a kereset elutasitasat kérte. A felperes a
blntetbéeljarast megalapozé6 cselekmény idején illegalisan tartézkodott
Magyarorszagon. Ot a Pesti Kdézponti Kerilleti Birosag 13. B. 34.430/1998/17. szam
alatt lopas vétsége és okirattal visszaélés miatt mar elitélte és kiutasitotta a Magyar
Kdztarsasag teruletérél, melynek tartama hat évben lett meghatarozva. A perbeli
eljaras soran azért kellett az elbzetes letartoztatasat elrendelni, mert az altala
bejelentett lakcimen nem tartézkodott, az orszag teriletét ugy hagyta el, hogy errél
a hatésagokat nem értesitette, vagyis nem teljesitette a Be. 43. § (5) bekezdésében
irt kotelezettségét. Mindezt akként értékelte, hogy a felperes a hatésag szamara
elérhetetlenné valt, vagyis elrejt6zott. Emiatt kellett elfogaté parancsot kibocsatani
ellene, amelynek eredményeként a hataratlépése soran elfogtdak. Mindez a
magatartas azt is jelenti egyben, hogy a felperes felrohaté modon okot szolgaltatott
a kényszerintézkedés elrendelésére, melyre az eljaras korabbi szakaszaban nem
lattak indokot. Mindazonaltal az O6sszegszerliségre is nyilatkozott. Az elmaradt
jovedelmet bizonyitottsag hianyaban kérte elutasitani, mert a csatolt igazolas nem
alkalmas annak alatamasztasara, hogy a felperes az elbzetes letartoztatasat
megeldzben dolgozott volna, és havi 120.000 Ft-nak megfeleld keresete lett volna,
amelytél a kényszerintézkedés tartama alatt elesett. Az igazolas szerinti cég a
felperest a blntetéeljaras jogerés befejezését kovetben alkalmazta. A felperes
2006. februar 2. napjan akként nyilatkozott, hogy azért j6tt Magyarorszagra, hogy
munkat talaljon, amibdl kdvetkezik, hogy letartoztatasa el6tt munkanélkili volt,
jovedelemmel nem rendelkezett, vagyis a fogvatartas alatt elmaradt jévedelme sem
keletkezhetett. A csomagkoltséget bizonyitatlansag miatt kérte elutasitani. A
lakhelyelhagyasi tilalommal 6sszefliggé minden igényt elutasitani kért, mert e
kényszerintézkedés miatti karok megtéritésére a Be. 580-584. §-ai értelmében nem
kdteles. A nem vagyoni kar tényét a személyes szabadsag korlatozasaval



kéztudomas szerint egyltt jaré hatranyok koérében elismerte, de a megjelolt
0sszegszerlséget eltulzottnak tartotta.

A Fovérosi Birésag 2010. majus 18. napjan meghozott 28. P. 20.205/2009/10.
szamu itéletével hatalyon kivll helyezte a 28. P. 20.926/2008/7. szamu végzését, és
kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.500.000
Ft-ot. Ezt meghaladbéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 70.000 Ft perkoltséget és kulon felhivasra
allam javara 223.200 Ft illetéket, mig 90.000 Ft illetékrdl akként rendelkezett, hogy
azt az allam viseli.

Az els6foku birdsag ismertette a felperes jogerds felmentése idején hatalyos Be.
580. § (1) bekezdés Il. a) pontjat, (2) bekezdés a) és c) pontjait. Rogzitette, hogy az
alperest csak meghatarozott kényszerintézkedések miatt terheli a kartalanitas
kotelezettsége, sem az Orizet, sem a lakhelyelhagyasi tilalom nem tartozik ebbe a
korbe, ezért a felperes ezekkel dsszefiggé kara nem volt az alperes terhére
ertékelhet6. Az alperesnek a kartalanitast kizaré okra alapitott védekezése miatt
hivatkozott az el6zetes letartoztatas elrendelésekor hatalyos Be. 43. § (5), 73. § (1)
és (2) bekezdéseire, az 1/2003. ( lll. 7. ) IM rendelet 7. § (3) bekezdés a) pontjara,
€s ramutatott, hogy a felperes a gyanusitotti kihallgatasakor allandé lakéhelyédl r-i
cimét jelentette be, magyarorszagi tartozkodasi helyeként a 1084 "....... "ou.
1/B....... szam alatti cimet adta meg, igy kerllt jegyz6kényvezésre. Ez a cim
megfelelt annak, ahonnan az eldallitasa megtortént. A vadiratban mar hazszamkeént
tévesen 1/C. szerepelt ( valamennyi vadlott esetében ). A téves cimre kikuldott
renddr ezért irhatta jelentésében, hogy a vadiratban megjeldlt cimen lakas sincs, és
az adott hazban a lakok elmondasa szerint nem laknak "r" allampolgarsagu
személyek. Ezen informacidk birtokaban bocsatotta ki a blintetébirésag az elfogatd
parancsot a felperessel szemben, majd tortént meg az elballitasa, elbzetes
letartoztatasa. A nyomozati iratok alapjan nem volt megallapithato, hogy a felperes
ténylegesen Magyarorszagon élt volna, ezért 6t a Be. 43. § (5) bekezdése szerinti
kotelezettség nem terhelte. A bintetélgyben eljaré birésag az elfogaté parancs
kibocsatasa el6tt a r-i cimen meg sem Kkisérelte a felperes idézését, részére a
vadirat kézbesitését. Nem volt tehat a felperes részérdl olyan felrbhaté magatartas,
ami a hatésag eldli elrejt6zésre utalt volna. A felperesnek az a magatartasa, hogy
magyarorszagi tartdzkodasi helyének megsziinését nem jelentette be térvényi
kotelezettség hianyaban, nem értékelhetd olyan megtéveszté magatartasként, ami
okozati Osszefliggésben allna a kényszerintézkedés elrendelésével és
meghosszabbitdsaval. Az els6foku birésag tehat kartalanitast kizar6 okot nem
eszlelt.

A Be. 584. § (3) bekezdésének felhivasa utan kifejtette, hogy a nyilatkozat
beszerzését a jogalkoté az 580. § (1) bekezdés |. pontja szerinti esetkdrre irja eld,
de a felperes az 580. § (1) bekezdés Il. pontja alapjan érvényesitett kartalanitast,
ezért az Ugyészség nyilatkoztatasanak sem kérelemre, sem hivatalbol nem volt
jogszabalyi alapja. A birosagnak a kartalanitas jogalapja kdrében ugyanazon adatok
alapjan kell hataroznia, mint amelyek a bulntetGeljaras soran a hatdsagok



rendelkezésére alltak, ezért a nyomoz6 hatésag megkeresését sziikségtelennek
tartotta olyan adatokra, amelyek a blntetéeljaras anyagabdl megallapithatoak.

A Be. 582. § (1) és (2) bekezdései, a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdései alapjan
vizsgalta az érvényesitett kart. A foglalkoztatdsra vonatkozo igazolas csak annak
aldtamasztasara volt alkalmas, hogy a felperest 2007. aprilis 25. napjatol
alkalmaztak "R"ban. Ezzel az irattal a felperes nem bizonyitotta, hogy az el6zetes
letartoztatas el6tt alkalmazasban allt, és ebbdl rendszeres 6sszegu jovedelemmel
rendelkezett. Ezt kizarta az a letartdztatast megel6z6 nyilatkozata, hogy 2006.
februarjdban azért jott Magyarorszagra, hogy munkat talaljon. A felperes a
csomagkoltségei felmertltét és &sszegét sem bizonyitotta. Lakhelyelhagyasi
tilalommal 6sszefliggd koltségei kartalanitas keretében az alperessel szemben nem
érvényesitheték.

A felperes szabadsagkorlatozasa mintegy kilenc hoénapig tartott. Az altala
hivatkozott testi - lelki egészségromlas és a letartoztatas kozotti okozati
Osszefliggés megitélése szakkérdés, de a felperesnek szakértdi bizonyitasra
iranyul6 inditvanya nem volt. Az alperes egyezd eléadasa alapjan elfogadhaténak
talalta a fogvatartas negativ megitélést kivalto, a felperes tarsadalmi kapcsolataira
gyakorolt negativ hatasat. Az Alkotmanybirésag 34/1992. ( VI. 1. ) AB hatarozata
szerint a pénzbeli kartéritésnek a nem vagyoni karoknal az a funkcidja, hogy az
elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasarol olyan vagyoni
szolgaltatas nyujtasaval gondoskodjon, amely az elszenvedett sérelemért korilbeldl
egyenértekd masnem’( elényt nyujt. Az elséfoku birosag a felperes nemét, életkorat,
a kartalanitas esedékessége idején fennallo élet- és értékviszonyokat figyelembe
véve a kartalanitast 1.500.000 Ft-ban hatarozta meg, mint ami aranyban all az
elszenvedett sérelmekkel.

A perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, és kotelezte a
felperest a pervesztésével aranyos képviseleti koltség alperes javara torténd
megfizetésére. Az illetékrdl szolé rendelkezését az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 5. § (1) bekezdés a) pontjaval, 62. § (1) bekezdés I) pontjaval, 59. § (1)
bekezdésével és a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (2) bekezdésével indokolta.
Az els targyalast elmulasztd felperes igazolasi kérelme folytan kitlzott targyalas
eredményéhez képest a Pp. 109. § (4) bekezdése értelmében hatarozott a
permegszintetd végzés hatalyon kivll helyezésérol.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és elsédlegesen a
kereset elutasitasat, masodlagosan a marasztalasi 6sszeg 1.000.000 Ft-ra t6rténd
leszallitasat kérte. Alldspontja szerint marasztalasa sérti a Pp. eljarasi alapelveit, a
bizonyitas lefolytatasara, a tényallas feltarasara és a bizonyitas eredményének
mérlegelésére vonatkozo6 szabalyokat, ezaltal a Ptk. 355. §-aban és a Be. 580. § (1)
bekezdésében irt anyagi jogi szabalyokat. Az els6éfoku birésag ugy hozott
marasztaldé hatarozatot, hogy a felperes erre iranyuld koételezés ellenére egyetlen
targyalason sem jelent meg, az el6zetes letartoztatassal o6sszefuggd sérelmei
targyaban személyes nyilatkozatot nem tett, igy hogy ténylegesen milyen a



személyiségét érintd sérilések érték. Nem vitasan az altalanos itélkezési és
jogalkalmazéi gyakorlat kdztudomasunak tekinti, hogy a szabadsagmegvonas
egyutt jar nem vagyoni sérelemmel, ezek tekintetében az esetek tébbségében a
tovabbi bizonyitas mell6zhetd, azt sem a birésag, sem az ellenérdekld fél nem
kdveteli meg. De a személyiség sérelmére alapitott karigény elbiralasa a sérelmet
szenvedett személy meghallgatasa nélkil nem lehetséges. A kdztudomasunak
tekinthetd sérelmek sem eredményezhetik, hogy a konkrét személy, peres fél
konkrét kereseti igényét a birésag a személyes meghallgatas nélkil az alperes
terhére megallapitsa. Csak a személyes meghallgatas utan keril a birésag abba a
helyzetbe, hogy a nem vagyoni karosodas tényére vonatkozoé allitas tekintetében
elbiralhassa, hogy annak bekoévetkezése, a sérelem komolysaga, sulyossaga,
meértéke, annak pénzbeli ellensulyozasa megallapitdsaghoz tovabbi bizonyitas
szlkséges-e, elégséges-e a sérelem kdztudomasu tényként kezelése. Az a
felperesi el6éadas, hogy 6t nem vagyoni kar érte, 6nmagaban nem elegendd az
alperes marasztalasdhoz. Nélkul6zhetetlennek tekintette annak megallapitasat,
hogy a kényszerintézkedést elszenvedett személy azonos-e a keresetet elbterjeszt6
személlyel. A személyazonossag megallapitasa elengedhetetlen, és ez csak a
személyes meghallgatas keretében lehetséges. Kiloéndsen indokoltnak tartotta,
hogy a birésag meggy6z6djon arrdl, a felperes valdban kivan-e igényt érvényesiteni
az alperessel szemben, a keresetét valdban valtozatlanul fenntartja-e. Az elséfoku
bir6sag a nem vagyoni sérelmek korében a felperes mulasztasa miatt a tényallast
az objektiv valdsagnak megfeleléen, megalapozottan nem tarta fel. Ugy hozott
marasztaldé dontést, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a bizonyitatlansag
kovetkezményeit nem értékelte kell6 mértékben a felperes terhére. A felperes
személyazonossagarol és az altala elszenvedett sérelmek mértékérél az elséfoku
bircsdg nem tudott koézvetlenlil meggy6zédni. A felperes mulasztasanak
kdvetkezményét, a peres eljarassal kapcsolatos érdektelenségét helyesen értékelve
a keresetet el kellett volna utasitani. Arra az esetre, ha az elsédleges fellebbezési
kérelmét nem talalna alaposnak a masodfoku birésag, a felperes mulasztasat,
erdektelenségét értékelve a nem vagyoni kar odsszegét 1.000.000 Ft-ra kérte
leszallitani.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Felperesi fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett 1.500.000 Ft-ot meghaladdan
a keresetet elutasitd, a felperest az alperes javara 70.000 Ft perkdltségben
marasztal6 itéleti rendelkezés ( Pp. 228. § (4) bekezdés ), a masodfoku birésag az
els6foku itéletet ezt meghalado részeiben biralta fell.

Az alperes fellebbezése a kdvetkezdk szerint nem alapos.

Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként rendelkezésre
all6é bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg.



A masodfoku birosag elbtti targyalason a felperes személyesen megjelent,
megallapithatd volt azonossaga a per targyat képez6 blntetbeljarasban az elbézetes
letartoztatas kényszerintézkedését elszenvedd vadlottal.

Az alperes a fellebbezésében a kartalanitast kizaré okkal kapcsolatos érveit mar
nem tartotta fenn, e kdrben a masodfoku birésag annyit jegyez meg, hogy az
els6foku birésag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes esetében az
alperes altal hivatkozottak folytan kartalanitast kizaré ok nem allapithaté meg.

Az alperest a Be. 580. § (1) bekezdés Il. a) pontja alapjan kartalanitasi kotelezettség
terheli a felperes nyolc hénap és huszonharom nap tartamu elézetes letartoztatasa
miatt. A masodfoku birosagnak a fellebbezés alapjan csak azt kellett elbiralnia, hogy
az elséfoku itéletben megallapitott 1.500.000 Ft nem vagyoni kar megtéritésére
torténdé marasztalas aranyban all-e a felperes altal elszenvedett sérelmekkel. A
felperes keresetlevelében utalt olyan a személyét ért nem vagyoni sérelmekre (
mentalis és fizikai behatasok ), amelyeket a fogvatartasa alatt kellett elszenvednie,
ezeket azonban nem konkretizalta, és bizonyitast sem ajanlott fel. Ezért az elséfoku
birosdg helyesen jart el, amikor a birdi gyakorlat altal kialakitott mddon
kéztudomasunak mindsulé sérelmeket vette szamba. A BH 1998. 82. eseti dontés
értelmében kéztudomasu tény [ Pp. 163. § (3) bekezdés ], hogy a személyi
szabadsag hosszabb id6tartamu, jelents korlatozasa, a bortonviszonyok fizikai és
pszichikai vonatkozasban egyarant megterhelbek és altalaban is kadrosak. Az ennek
soran elszenvedett ,sérllések” a szabadulast kovetd életvitelben, munkahelyi
elhelyezkedésben és a munkavégzésben is hatranyt jelenthetnek. A nhem vagyoni
karpotlasnak az a rendeltetése, hogy enyhitse e hatranyokat, és segitse a beldlik
ered6 nehézségek lekizdéseét. Az elséfoku birosag, amikor a bizonyitdsra nem
szoruld kéztudomasu tényeket egybevetette a szabadsagkorlatozas tartamaval és a
kartalanitds esedékessége idején fennallo élet- és értékviszonyokkal, helyesen
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes altal elszenvedett sérelem orvoslasara
1.500.000 Ft nem vagyoni kar alkalmas. Nem volt alap arra, hogy a masodfoku
birosdg a mérlegeléssel meghatarozott marasztalas 6sszegét a fellebbezésben
megjeldlt 1.000.000 Ft-ra leszallitsa, hiszen dnmagaban a fellebbezésben irt ok (
felperesi mulasztas, érdektelenség ) a nem vagyoni kar mértékét nem befolyasolja.

A masodfoku birosag dontése a Pp. 253. § (2) bekezdésén alapult.

A masodfoku eljardsban pervesztes alperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételes a felperes képviseletével felmertlt Ggyvédi
munkadijat ( Pp. 75. § (2) bekezdés, 32/2003. ( VIII. 22. ) IM 3. § (5) bekezdés )
megtériteni. A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli ( az illetékekrdl szo6ld
1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdés a) pont, 56. § (1), 74. § (3) bekezdései,
6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 14. §-a).

, 2011. februar 10.
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