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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Palanki Zsolt (igyvéd altal képviselt felperesnek, a
Korlatolt Felel6sségli Tarsasag altal képviselt |. rendl és a személyesen eljart |l
rendd alperes ellen szerz6désszegésbdl eredd igény érvényesitése irant inditott
perében a Fdévarosi Birésag 2010. aprilis 1. napjan kelt 10.G.41.817/2009/10.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 11. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja;

kotelezi az |. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
50.000 (6tvenezer) eurdt és ezen dsszeg utan 2006. januar 1. napjatol a kifizetésig
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes EURIBOR
kamat 7%-kal ndvelt 6sszegével azonos mértéki késedelmi kamatot, tovabba
1.180.000 (egymillio-szaznyolcvanezer) forint els6- és masodfoku egyuttes
perkoltséget, valamint az allamnak kulon felhivasra 780.000 (hétszaznyolcvanezer)
forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket;

egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ll. rend(i alperes a cégnyilvantartas adatai szerint 2004. december 14-tél tagja
jelentbs részesedéssel az I. rendl alperesi tarsasagnak, és ettdl az idéponttol 2008.



szeptember 3-ig ligyvezetdje 6nallé képviseleti joggal. Ugyanebben az idészakban
az alperes masik tagja és 6nallé képviseleti joggal Ggyvezetdje ...

Az |. rendU alperes képviseletére 2004. december 14-ét megel6z6en ... volt jogosult
onalléan. Az I. rendi alperes 2008.szeptember 3-t6l felszamolas alatt all.

2004. december 10-én az |. rendl alperes mint vevd és a ... bejegyzett gazdasagi
tarsasagként mikod6 felperesi jogeléd ... mint szallitd irasban, hatarozott
idGtartamra, 2005. december 31-ig szo6lo, ,kizarolagos eladasra vonatkozod
szerz6dés” megnevezeésl megallapodast kotottek. Egyebek mellett rogzitették, hogy
a szallité az ... energiaital kizardlagos forgalmazodja a ... terlletén (1.4. pont); a
szerzb6dés targya a szerz6d6 felek koélcsdnds kapcsolatanak és feltételeinek
tisztazasa az energiaital ... teruletén to6rténdé kizarolagos forgalmazasaval
kapcsolatban; szallité vallalta, hogy az energiaitalt egyedi megrendelései alapjan
folyamatosan a szerz6désben foglaltak szerinti mennyiségben és fajtaban kizardlag
az |. rend( alperesnek szallitja a ... terlletére (1.3. és 2.1. pont); a 2005. évre sz0l6,
minimalisan felvasarlanddé arumennyiség 10 x 82 944 darab ital, ebbdl az els6
felévben 4 x 82 944 darab, a masodik félévben 6 x 82 944 darab, a felvasarlando6
mennyiség megszegése esetén a szallitd jogosult a szerzédést egyoldaluan
felmondani (2.2. pont); minden egyes italszallitmany csakis az |. rend( alperes
irasbeli megrendelése alapjan valdsithatd meg, a faxon és az e-mailben adott
megrendelést is ide értve (2.5. pont); a szerz6dés szerinti egyes adasvételi Ugyletek
az |. rend( alperes szallitd altal irdsban visszaigazolt irasbeli megrendelései alapjan
valdsulnak meg (2.1. és 3.3. pont).

Az 1.3. és a 4.5. pontok értelmében az I. rendl alperes vallalta, hogy az irasban
visszaigazolt megrendelése szerinti idépontban rendelkezésére bocsatott arut
atveszi, és a megegyezes szerinti vételarat kifizeti.

Arra az esetre, ha az |. rend(i alperes a szallitmany atvételét megtagadja, vagy azt
késve veszi at, a 3.16. pont ugy rendelkezett, hogy az adasvétel meghiusulasabdl
keletkezett karok és kiadasok kizardlag a vevét terhelik, kivéve ha az adott
visszaigazolt megrendelés visszavonasat a felvasarolé a megvaldsitas hatarideje
elétt minimum 72 O&raval kérelmezi. Ellenkez6 esetben a vevd a részleges
szallitmany teljes 6sszegének 50 %-at lelépési illetékként koteles megfizetni.

A X. cikkely 10.1. és 10.2. pontjaiban tovabba a szerz6d6 felek abban is
megegyeztek, hogy a vevd, amennyiben a 2005. év végeéig nem vesz at a szallitotol
legalabb tizkamionnyi arut, koteles a szallitbnak minden egyes at nem vett
kamionért 5 000 eurot fizetni, a szerz6désben megallapitott blntetés 2006. januar 1-
jén valik esedékesseé.

A 11.1. pontban a szerz6d6 felek utaltak arra is, kdz6ttik a szerz6déses jogviszony
a felperes kozvetitésével jott létre, a 13.3. pontban pedig a szerzédésre a ... jog
alkalmazasat kotottek ki.

A szerzddést az |. rendi alperes képviseletében annak tugyvezetdjeként a Il. rendd
alperes irta ala.

A ... 2006. aprilis 26-an kelt levelében értesitette az I. rend(i alperest arrdl, hogy a
kozottik 2004. december 10-én Iétrejott, kizarolagos értékesitésrél szolo
szerz6désbbl eredbéen vele szemben fennalld kovetelését (szerzédéses



kotelezettség megsértése - X. cikkely) a felperesre engedményezte, |. rendd alperes
a szerzddeésbdél ered6 tartozasat a felperesnek tartozik megfizetni.

Az |. rendl alperes 2007. januar 2-an kelt, a felperes 2006. nhovember 14-i levelére
kaldott valaszlevelében kodzolte a felperessel, hogy az |. rendi alperes és a ...
kozotti, 2004. december 10-én kelt, kizardlagos eladasra vonatkozé szerz6dés
érvényesen nem jott Iétre, mert az I. rend( alperes képviseletében eljard Il. rendu
alperes - a tarsasag jelenlegi ugyvezetbje - a szerz6dés alairasakor nem
rendelkezett alairasi jogosultsaggal, a szerz6dés érvényes létrejotte hianyaban
pedig a szerzOdéses kotelezettség megsértése miatt a szerz6dés X. pontjara
hivatkozassal érvényesitett 50 000 eur6 dsszegl kdvetelés megalapozatlan.

A felperes mint engedményes jogi képviselbjének 2007. december 11-én kelt, 50
000 euro és jarulékai megfizetésére iranyul6 ujabb fizetési felszolitasa teljesitésétdl
az |. rendu alperes jogi képviseldje 2007. december 21-i valaszlevelében ismételten
elzarkozott, arra hivatkozassal, hogy a szerz6dés nem jott Iétre érvényesen, mert
azt az . rendl alperes képviseletében alaird Il. rendl alperesnek a szerz6déskotés
idépontjaban még nem volt képviseleti jogosultsaga, ligyvezetbi megbizatasa csak
2004. december 14-én Iépett hatalyba.

A felperes 2008. januar 7-én kelt levelében az 1. rendld alperestdl kapott
tajékoztatasra utalva, a megbizas nélklli ugyvitel szabdlyaira hivatkozassal
felszolitotta a Il. rendd alperest 50 000 eurdé és jarulékai 8 napon beldli
megfizetésére. A Il. rend(i alperes a felszdlitAsnak nem tett eleget, az abban
foglaltakra nem valaszolt.

A felperes 2008. februar 29-én el6terjesztett, utdbb mddositott keresetében Il. rend(i
alperest kartérités cimén 50 000 eurd, tovabba ezen 6sszeg utan 2006. januar 1.
napjatol a kifizetés napjaig a térvényes mérték(i késedelmi kamat megfizetésére
kérte kotelezni a Ptk. 487. §-a alapjan. Masodlagosan arra az esetre, ha keresete a
II. rend(i alperessel szemben megalapozatlannak bizonyulna, az |. rend( alperest
kérte marasztalni szerz6désszegéssel okozott kar megtéritése cimén.

El6adta, a Il. rendl alperes ugy irta ala az I. rendl alperes képviseletében eljarva az
energiaital kizarélagos eladasa targyaban a ... céggel a szerz6dést, hogy nem volt
jogosult az I. rend(i alperes képviseletére, mert ligyvezetdi megbizatdsa csak 2004.
december 14-én lépett hatalyba. A Il. rendl alperesnek nyilvanvaloan tudnia kellett
alairasi jogosultsaga hianyardl, eljarasat az |. rend(i alperes nem hagyta jova, ezért
a Ptk. 487. §-a és 486. § (3) bekezdése alapjan mindazért a karért felel, amely
beavatkozasa nélkil nem kdvetkezhetett volna be. A Il. rend(i alperes megbizas
nélkuli tgyvitelnek min6sulé tevékenysége kdvetkeztében a ... céget a kizardlagos
értékesitési szerz6dés X. cikkelyében meghatarozott, lényegében koétbérnek
min6éstlé blntetés Osszegével azonos kar érte, amelyet a felperes
engedmeényesként jogosult érvényesiteni.

Vitatta, hogy az alperesi ellenkérelemben hivatkozott, 2004. december 10-én kelt
taggyllési jegyzOkonyv alkalmas lenne a Il. rendli alperes képviseleti



jogosultsaganak igazolasara, figyelemmel arra is, hogy az abban foglaltak
hitelességét a cégnyilvantartas adatai nem tamasztjak ala.

Az |. rend(i alperessel szembeni kereseti kérelmére nézve elb6adta, amennyiben a
perben az nyerne megallapitast, hogy a kizarolagos értékesitési szerzdédeést Il. rend(
alperes az I. rendil alperes képviseletére jogosultként irta alad és a szerzbdés
eérvényesen létrejott, ugy az |. rendl alperes a szerzddés X. cikkelye alapjan azért
tartozik az 50 000 eur6t és jarulékait megfizetni, mert nem tett eleget a legalabb
tizkamionnyi energiaital 2005. évben t6rtén6é megrendelésére és atvetelére vallalt
szerzbdéses kotelezettségének, ezért a szerz6dés X. cikkelye szerinti kartérités
megfizetéseére koteles.

Keresete alatamasztdsara okiratokat csatolt, tovabba inditvanyozta ... tanukénti
meghallgatasat, aki 2004. december 14. napjatol kezdédbéen a Il. rendl alperes
mellett ugyancsak az I. rendi alperes Gigyvezetdje volt, dnallé képviseleti joggal.

Az alperesek a kereset elutasitdsat keérték; allitottak, hogy az I. rendl alperes
képviseletében a Il. rend(i alperes jogszerilen irta ala a perbeli szerz6dést, eljarasat
az |. rendl alperes egyébként is jovahagyta. A szerz6dés teljesitése nem az |. rendi
alperesnek felréhatd okbdl hiusult meg, a ... cég a szerzédés alapjan egyaltalan
nem szallitott arut, az |. rendld alperest nem szolitotta fel az aru atvételére,
ugyanakkor egy masik magyarorszagi céggel is targyalasokat kezdett, annak
ellenére, hogy a szerzddésben az |. rendi alperesnek kizarélagos forgalmazasi
jogot biztositott.
A Il. rend(i alperes az altala el6adottak bizonyitasara 2004. szeptember 9-én kelt
Uzletrész adasveételi szerzodést, valamint 2004. december 10-én kelt, az |. rendi
alperesi tarsasag taggyulésérol készlilt jegyzbkodnyvet csatolt.
Az Uzletrész adasvételi szerzddés szerint a Il. rendd alperes és ... megvasaroltak az
I. rendl alperes korabbi tagjainak a tarsasagban lév6 Uzletrészét akként, hogy a
teljes vételar kifizetését a szerz6désben meghatarozott feltételek teljesulésétdl
tettéek flggbvé, az eladok pedig az Uzletrész tulajdonjogat a teljes vételar
kiegyenlitéséig fenntartottak. A 2004. december 10-én kelt taggydlési
jegyz6koényvben a Il. rend(i alperes és ... mint az |. rend( alperes tagjai rogzitették,
hogy megtortént az |. rendld alperes Uzletrészének megvasarlasa, a tarsasag
egyeduli tulajdonosai lesznek, tovabba meghatalmaztak a Il. rendl alperest, hogy a
. céggel a tarsasag nevében targyalasokat folytasson, és szikség esetén a
szerz6dést megkosse.

Az eljaras soran a felek kdzbésen kérték a perbeli szerz6désben kikotott ... jog
alkalmazasanak mell6zését, és a jogvitanak a magyar jog szabalyai szerinti
elbiralasat.

Az |. rendl alperes felszamolasanak megkezdését kdvetben az |. rendl alperes

képviseletében a felszamol6 nem tett érdemi nyilatkozatot.

Az elséfoku birosag 2010. aprilis 1-jén kelt 10.G.41.817/2009/10. szamu itéletével a
keresetet mindkét alperessel szemben elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint a
jelen ugyben még iranyaddé 1997. évi CXLV. tv. (Ctv.) 30. § (2) bekezdése



értelmében a vezetd tisztségviselOket érintd valtozas a cégjegyzékbe torténd
bejegyzéssel, de a valtozas idépontjara visszamendlegesen valik hatalyossa, vagyis
a valtozas befelé, a tarsasag vonatkozasaban azonnal hatalyos, mig harmadik
személyek vonatkozasaban az U] lgyvezetd bejegyzésének kdzzétételét kdvetben,
de visszamenodleges hatallyal. Abban az esetben tovabba, ha megallapithatd, hogy
harmadik személy a valtozasrol mar annak kdzzétételét megel6zben is tudott, a
valtozast vele szemben is a tudomasszerzéstél kell hatalyosnak tekinteni. A
rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatéan Il. rendi alperest 2004. december
10-én az |. rend( alperes képviseletére, a perbeli szerz6dés |. rend(i alperes
neveében torténd alairasara jogosulinak kellett tekinteni, 2004. december 10-én ezért
a ... cég mint szallitd és az |. rend(i alperes mint vevd kozott Iétrejott a szallitasi
keretszerz6dés, ezért a Il. rend( alperes marasztalasara sem a megbizas nélkli
ugyvitel, sem az alképviselet szabalyai szerint nincs lehetéség, vele szemben a
kereset megalapozatlan.

A felperesi jogeléd és az |. rend( alperes kozott Iétrejott, a Ptk. 379. § (1)
bekezdése szerinti szallitasi keretszerzédést értelmezve az els6foku birdsag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a szerzédés X. cikkelyében megallapitott szankciot a
felek a szerz6désszegésnek arra az esetére kototték ki, ha az I. rend(i alperes a
leszallitott arut nem veszi at, atvételét jogos ok nélkiul megtagadja. Nincs helye e
szankcio alkalmazasanak abban az esetben, ha az I. rend( alperes ugy kdveti el a
szerzbdésszegést, hogy a keretszerz6dés alapjan nem ad megrendelést. Arra
figyelemmel pedig, hogy a teljesitéssel a szallitobnak kellett elél jarnia, az arut
atvételre fel kellett ajanlania az I. rendi alperes részére, felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy jogelédje a tizkamionnyi arut leszallitotta, annak atvételét
azonban az |. rend(i alperes jogosulatlanul megtagadta. E kérben a felperes
bizonyitasi kotelezettségének a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatas és
felhivas ellenére nem tett eleget, ezért a keresetet az I. rendi alperessel szemben is
el kellett utasitani. Az indokolas szerint a felperes altal inditvanyozott ... tanu
kihallgatdsara azért nem kerilt sor, mert a tanu idézése ,elkdltozott” jelzéssel
érkezett vissza a felperes altal bejelentett cimrdl, és a felperes felhivas ellenére
elmulasztotta a tanu valds lakcimének bejelentését.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett, elsédlegesen annak megvaltoztatasat,
a keresete szerinti itélet meghozatalat, masodlagosan az itélet hatalyon Kkivdl
helyezését, és az elséfoku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. A perben tett korabbi nyilatkozatait fenntartva hangsulyozta, az
els6foku birosag a szallitasi keretmegallapodas téves értelmezésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a szerz6dés X. cikkelye szerinti jogkdvetkezmény
alkalmazasanak csakis a szerzddésszerlen leszallitott aru atvételének jogosulatlan
megtagadasa esetén van helye. A szerz6dés X. cikkelye egyértelmien arra az
esetre allapit meg fizetési kotelezettséget a vevo részeére, ha a szerzédésben vallalt
kotelezettsége ellenére a 2005. évben legalabb tizkamionnyi arut nem vesz at a
szallitotol, mig a leszallitott aru atvételének megtagadasa esetén alkalmazhatd
szankciordl a szerz6dés 3.16. pontja rendelkezik akként, hogy ilyen esetben a vevé
a szallitmany osszegének 50 %-at lelépési illeteékként koteles megfizetni. A X.
cikkely azért kerilt a szerz6désbe, mert I. rend(i alperes kizardlagossagot kapott az



energiaital ... tertletén t6rténd forgalmazasara, amiért cserébe vallalta, hogy a
szerz6dés szerinti mennyiséget atveszi, a felek e kotelezettségszegést kivantak
szankcionalni.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben megalapozott.

Az elsOfoku birosag a tényallast a jogvita elbiralasahoz szikséges meértékben
feltarta, és abbdl a Il. rendld alperes marasztaldsara iranyulé kereseti kérelemre
nézve érdemben helytalld jogi kovetkeztetést vont le, az I. rend( alperessel
szemben elGterjesztett kereset vonatkozasaban ugyanakkor téves jogi alladspontra
helyezkedett.

A ll. rendl alperessel szemben elGterjesztett kereseti kérelemre nézve a FGvarosi
[tél6tabla allaspontja a kdvetkez6.

A Pik. 219. § (1) és (2) bekezdése értelmében mas személy, képviseld utjan is lehet
szerzbdést koétni, a képviseld cselekménye altal a képviselt valik jogosultta, illetve
kotelezette.

A Ptk. 222. §-a tovabba kimondja azt is, képviseleti jogot - a tdrvényen, a hatdsagi
rendelkezésen és az alapszabalyon alapulo képviseleten felll - a képvisel6hdz, a
masik félhez vagy az érdekelt hatésaghoz intézett nyilatkozattal (meghatalmazas)
lehet |étesiteni.

A gazdasagi tarsasagok képviseletérdl a 2006. junius 30-ig hatalyban volt, azonban
a jelen tigyben még iranyado, a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi XCLIV. tv.
(Gt.) rendelkezett.

A 39. § (1) bekezdése a gazdasagi tarsasag altalanos képviseletére a vezetd
tisztségviselbket jogositotta fel, a (4) bekezdés tovabba kimondta azt is, a vezetd
tisztségvisel6k az lgyek meghatarozott csoportjara nézve a gazdasagi tarsasag
munkavallaloit képviseleti joggal ruhazhatjak fel.

A 40. § (1) bekezdése értelmében a vezetd tisztségvisel6k O6nalloé cégjegyzési
(képviseleti) joggal rendelkeztek, mig az altaluk képviseleti joggal felruhazott egyéb
képvisel6k ketten egyuttesen képviselhették a tarsasagot, ugyanakkor a létesito
okirat a (2) bekezdésben foglaltak szerint ettdl eltéréen is rendelkezhetett.

A 22. § (2) bekezdése és 156. §-a alapjan a korlatolt felel6sségl tarsasag
képviseletét vezetd tisztségviselbként az ligyvezetd latta el, akinek megbizatasa a
24. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 150. § (2) bekezdés g) pontja alapjan a
tarsasag alakulasakor a létesitd okiratban torténd kijelbléssel, illetve a tarsasag
muikodése soran a taggylilés altali megvalasztassal, és annak az érintett személy
altal valé elfogadasaval jott létre.

Az ugyancsak 2006. junius 30-ig hatalyban volt, de a jelen eljardsban meég iranyado
1997. évi CXLV. tv. (Ctv.) 12. § (1) bekezdésének i) pontja alapjan a cégjegyzésre
jogosultak adatai is a 3. § (1) bekezdése szerint kOzhiteles cégnyilvantartas részét
képezték, amely adatok valtozasa - egyebek mellett a cég tagjait érintd



valtozasokkal egyitt - a cégjegyzékbe térténd bejegyzéssel, de a valtozas
id6épontjara visszamenblegesen valtak hatalyossa.

Az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezGen a gazdasagi tarsasag
képviselete tdrvényen, illetve hatdésagi rendelkezésen, a Ilétesitd okirat
rendelkezésein, valamint meghatalmazason egyarant alapulhat, a térvény, illetve a
létesitd okirat alapjan képviseletre jogosult (térvényes képviseld, illetve szervezeti
képvisel6) képviseleti jogosultsagat a kozhiteles cégnyilvantartas tanusitja, mig a
meghatalmazason alapuld Ugyleti képviseleti jog a térvényes, illetve szervezeti
képvisel6tdl szarmazo, a képviselbhdz, a masik félhez vagy a hatdésaghoz cimzett
meghatalmazassal igazolhato.

A perbeli esetben a kdzhiteles cégnyilvantartas adataibol megallapithatéan a Il
rendd alperes - ...tel egyutt - 2004. december 14-t6l valt az I. rendl alperesi
tarsasag tagjava és 6nallo képviseleti joggal rendelkezé tUgyvezetdjéve, a szallitasi
keretszerz6dés alairasa id6pontjaban, 2004. december 10-én tehat toérvényes,
illetve szervezeti képviselb6ként az |. rendl alperes képviseletére nem volt jogosult.
Olyan bizonyiték sem all rendelkezésre tovabba, amely azt igazolna, hogy a |Il.
rendd alperes a szerz6dés megkotésére az |. rendl alperes ugyvezet6jéetél mint
torvényes, illetve szervezeti képvisel6tdl meghatalmazassal rendelkezett volna.
Mindezekre tekintettel az allapithaté meg, hogy a Il. rend(i alperes 2004. december
10-én a szdllitasi keretmegallapodast anélkil irta ala, hogy arra képviseleti joggal
rendelkezett volna.

A Ptk. 221. § (1) bekezdése szerint, aki anélkiil, hogy képviseleti joga volna, mas
nevében szerz6dést kot és eljarasat az, akinek nevében eljart nem hagyja jova,
koteles a vele szerz6d6 félnek a szerz6dés megkotésébdl eredd karat megtériteni.
A képviseleti jog hianyat tehat a képviselt akaratanak utolagos kifejezésével, az
alképviselé eljarasanak jovahagyasaval orvosolhatja. A jovahagyas eltérd
jogszabalyi rendelkezés hianyaban nem csak kifejezett nyilatkozattal, de rautald
magatartassal is torténhet, a jovahagyas megadasa esetén pedig a szerz6dés az
alképvisel6 altal képviselt €és a masik fél kozott 1étre jon.

A 2004. december 10-én a Il. rendd alperes és ... részvételével megtartott
,<taggyullés” jegyzOkdnyvében foglaltakbdl az allapithatd meg, hogy az I. rend(
alperesi tarsasag mindkét késdbbi tagjanak és torvényes képviselbjének tudomasa
volt a Il. rendd alperes altal az |. rend( alperes képviseletében a felperesi jogeléddel
folytatott szerzddéses targyalasokrol, e targyalasok folytatasara és azok
eredményeként a szerz6dés megkdtésére a Il. rendl alperes az |. rend( alperes
késbbbi tagjaitol és torvényes képviselditél kifejezett felhatalmazassal rendelkezett.
Ebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy a Il. rend( alperes, valamint ... mar - mint a
tarsasag tagjai és térvényes képviselbi is - tudtak az I. rendl alperes nevében a Il.
rendd alperes altal megkotott szallitasi keretszerz6désrél. A rendelkezésre allo
adatokbdl tovabba az is megallapithatd volt, hogy a vezetd tisztségviseldi
megbizatasok létrejottét, 2004. december 14-ét kovetéen huzamosabb idétartamon
keresztll sem a Il. rendl alperes, sem ... nem tett olyan nyilatkozatot, amelyben a Il



rendd alperes képviseleti jogosultsagat, az |. rend( alperes képviseletében tett
szerzbdéses nyilatkozatat, a felperesi jogeldd és az |. rendl alperes kozotti szallitasi
keretszerz6dés létrejottét vitatta volna. A szerz6dés létrejottét az I. rendl alperes a
II. rendd alperes képviseleti jogosultsdganak hidnyara hivatkozassal csak jogi
képvisel6je 2007. januar 2-an kelt, a felpereshez cimzett levelében tette vitdssa azt
kovetden, hogy a felperes engedményesként érvényesiteni kivanta vele szemben a
szerz6désszegésbdl eredb6en a szerzddés X. cikkelye alapjan fennalld kovetelését.
llyen tényallas mellett pedig a Févarosi [télétabla allaspontja szerint az volt
megallapithatd, hogy az |. rend(i alperes térvényes képvisel6i utobb rautald
magatartassal jovahagytak a Il. rendl alperes 2004. december 10-i eljarasat, az
altala az |. rendd alperes képviseletében megkotott szallitdsi keretszerzddést,
aminek kovetkeztében a szerzédéses jogviszony a felperesi jogeléd és az I. rend(
alperes kdzott érvényesen létrejott.

Mindezekre figyelemmel érdemben helytallo az elséfoku birdsag itéletének a II.
rendd alperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelmet elutasitd rendelkezése.

Az |. rendli alperessel szemben érvényesitett felperesi kovetelésre nézve a Févarosi
[tél6tabla allaspontja a kdvetkez6.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése szerint a szerz6désbél kotelezettség keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

A szerz6déses szabadsag elvét deklaralé Ptk. 200. § (1) bekezdése kimondja azt is,
a szerzGdés tartalmat a felek szabadon allapitjak meg. A szerzédésekre vonatkozé
rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.
A felek tehat a szerz6désben egyez6 akarattal a szerz6désszegés
jogkdvetkezményeit is szabadon hatarozhatjdk meg, a szerz6désszegb fél az e
jogkovetkezményekbdl eredd kotelezettségét teljesiteni tartozik.

A szerzddési nyilatkozatok értelmezésérdl rendelkezd Ptk. 207. § (1) bekezdése az
akarati és a nyilatkozati elv egylttes érvényesitésének kovetelményét rogzitve
kimondja, a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a
masik félnek a nyilatkozo feltehet6 akaratara és az eset 6sszes korulményeire
tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

A szerz6dési nyilatkozat tartalmanak vizsgalata soran tehat a szerz6dés
rendelkezéseinek a szavak altalanos jelentése szerinti értelmezésébdl kell kiindulni,
a felek feltehet6 akaratanak és a szerz6déskotés kortlményeinek vizsgalata csak
akkor lehet indokolt, ha a szerzddés, illetve egyes rendelkezéseinek tartalma
maganak a szerz6dés szovegének az értelmezésével nem allapithatd meg
egyértelmien.

A perbeli esetben a 2004. december 10-én kelt szallitasi keretmegallapodas 1.3.,
2.1., 2.2. és 2.5. pontjaban foglaltaknak a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti
ertelmezésével egyértelmien megallapithatd, hogy a szerzédésben az |. rendi
alperes 2005. évre minimalisan tizkamionnyi energia ital felperesi jogel6dtdl torténd
megrendelésére és atvételére vallalt kotelezettséget, a szerz6dés X. cikkelyében
meghatarozott  szankciét pedig a felek ezen | rendd alperesi



kotelezettségvallalassal dsszefiggésben, arra az esetre kototték ki, ha az 1. rendl
alperes a szerz6dés szerinti arumennyiség megrendelésére vonatkozoé
kotelezettségének nem tesz maradéktalanul eleget.

Az els6foku birésag ezért a szerz6dés rendelkezéseinek téves értelmezéseével
helyezkedett arra az allaspontra, hogy énmagaban azon okbdl, hogy az I. rend
alperes nem tett eleget a szerz6dés szerinti mennyiség megrendelésére vonatkozoé
szerzb6déses kotelezettségvallaldsanak, a X. cikkely szerinti szankcid
alkalmazasanak nincs helye, és ugyancsak tévesen jutott az elséfoku birésag arra a
kovetkeztetésre, hogy miutdn a rendelkezésre allé6 adatok alapjan nem lehetett
megallapitani, hogy a felperesi jogeléd a szerz6dés szerinti mennyiséget
leszallitotta volna és a leszallitott mennyiség atvételét az |. rend( alperes
megtagadta volna, a szerz6édés X. cikkelyére alapitott felperesi kovetelés
megalapozatlan.

E kdérben a felperes fellebbezésében helytalldéan hivatkozott arra, hogy a leszallitott
aru atvétele megtagadasanak jogkovetkezményeérdl a felek a szerz6dés 3.16.
pontjaban kulén rendelkeztek.

Egyebekben a szerz6dés rendelkezései alapjan az is egyértelmiien megallapithato,
hogy a felperesi jogeléd részér6l az 1. rendld alperes irasbeli megrendelése
hianyaban nem is kerllhetett volna sor szdllitasra, a felperesi jogeldd teljesitési
kotelezettsége az I. rend(i alperes irasbeli megrendelésétdl, mint feltételtol fliggden
kovetkezhetett csak be. Ebbdl pedig ugyancsak az kdvetkezik, hogy a szerzédés X.
cikkelyében foglaltak szerinti fizetési kotelezettsége aldl az I. rendl alperes nem
mentesithetd dnmagaban azon okbdl, hogy a felperes nem tudta bizonyitani azt,
hogy jogelédje a szerzGdés szerinti teljes arumennyiséget leszallitotta az |. rend(
alperes részére.

A rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatéan az I. rendi alperes a szerz6dés
szerinti arumennyiség megrendelésére a szerz6désben vallalt kotelezettségét
egyaltalan nem teljesitette, ezért a szerzédés X. cikkelyében foglaltak szerinti
fizetési kotelezettségét teljesiteni tartozik a vele szerz6déses kapcsolatban allo
masik fél jogutodjaként, engedményesként fellépb felperessel szemben.
Figyelemmel arra, hogy a szallitasi keretmegallapodas X. cikkelye alapjan az |.
rendd alperes fizetési kotelezettsége 2006. januar 1-jén valt esedékessé, a Ptk.
301. § (1) bekezdése alapjan |. rendl alperest ettél az id6ponttol késedelmi
kamatfizetési kdtelezettség is terheli. Arra tekintettel pedig, hogy az I. rendi alperes
tartozasa euroban all fenn, kamatfizetési kotelezettségét is eurdban kell teljesitenie
a nemzetkdzi pénzpiacon érvényes mindenkori EURIBOR kamatnak a Ptk. 301/A. §
(2) bekezdése szerint 7 %-kal ndvelt 6sszegével azonos mértékben.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az I. rendl alperest a
rendelkezé részben foglaltak szerint marasztalta, egyebekben az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A felperes fellebbezése részben - az I. rendl alperes vonatkozasaban - vezetett
eredményre, ezért a Févarosi Itél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az |.



rendd alperest kotelezte a felperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdése alkalmazasaval, mérlegeléssel a ténylegesen elvégzett Ggyvédi
tevékenységgel aranyosan megallapitott jogi képviseleti munkadijbdl, valamint a
kereseti illetekbdl allé elsé- és masodfoku egyittes perkoltsége megfizetésére.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésérél a Févarosi itélétabla a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

A Il. rendi alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem mertlt fel, ezért arrdl
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2011. februar 22.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

. Felker Laszl6 s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



