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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gydri itélétabla dr.Bakucz Andras ligyvéd altal képviselt felperesnek
dr.Banatiné dr.Makrai llona Ugyvéd altal képviselt l.r. és dr.Toth Csaba
jogtanacsos altal képviselt Il.r. alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant a
Vas Megyei Birdsag el6tt folyamatba tett perében Szombathelyen, 2006.évi
szeptember h6 18.napjan kelt P.20.507/2005/62.szam alatt hozott k6zbensd
itélet ellen a felperes részérél 69.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd
k6zbensé itéletet:

Az itél6tabla a megyei birésag kodzbensé itéletét részben megvaltoztatja,
megallapitia hogy néhai ... és az l.r. alperes élettarsi kapcsolata 1993.év
elejétdl kezddédben allt fenn.

Egyebekben a kézbensd itéletet helybenhagyja.

A kbzbenso itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birdsag fellebbezéssel tdAmadott kdzbensb itéletében megallapitotta,
hogy néhai ... és az l.r. alperes 1999.6sze és 2004.4prilis 8.napja kozotti
idében élettarsi kapcsolatban éltek.

itéletének indokolasa szerint a perben a felperes - mint néhai ... egyetlen
torvényes orokose - két kereseti kérelmet terjesztett elé. Els6 keresetében a

. szam alatt Iév6 ...hrsz-U ingatlan vonatkozasaban annak megallapitasat
kérte, hogy néhai ...1/2 aranyban tulajdon jogot szerzett, mivel az elhunyt és
az l.r. alperes 1993.év elejétdl kezdbédden élettarsi kapcsolatban éltek.

Masodik kereseti kérelmében az I.r. alperest 18.862.191 Ft és ennek
2004.aprilis 1.napjatdl szamitott torvényes mértéki késedelmi kamatainak
medfizetésére kérte kotelezni arra hivatkozassal, hogy az I.r. alperes a b.-i
ingatlanokkal kapcsolatos szerz6désekbdl jar6 2004.marcius 27. €s marcius
31.napjan atutalt 6sszesen 75.448.763 Ft-tal a néhai felé nem szamolt el.



A megyei birosag szerint a felperes elsé kereseti kérelme vonatkozasaban az
altala meghatarozott Ptk.578/G.§./1/ bekezdésében megjeldlt jogcim az
iranyad6, a masodik kereset jogcimeként meghatarozott adasveételi
szerzOdésbdl eredd kotelmi igényt azonban nem fogadta el. Allaspontja
szerint a masodik kereset vonatkozasaban is abban kell allast foglalnia a
megyei birdsagnak, hogy a felperes néhai édesapja és az l.r. alperes élettarsi
kapcsolatban éltek-e vagy sem. igy a jogalap kérében a Pp.213.8./3/
bekezdése alapjan mindkét keresetre kiterjedben kdzbenso itéletet hozott.

Hivatkozasa értelmében az élettarsi jogviszony magaba foglalja azt, hogy a
felek éljenek egyutt, rendelkezzenek kdz0s haztartassal, koztlik érzelmi és
gazdasagi ko6zosség alljon fenn, harmadik személyekkel szemben
Osszetartozasukat minden vonatkozasban vallaljak, hosszutavu gazdasagi
egyuttmuikodésre torekedjenek.

A fentiekre tekintettel a bizonyitasi eljaras soran azt vizsgalta, hogy az 6sszes
tényallasi elem egyiittesen fennall-e. Allaspontja szerint kevés az élettarsi
kapcsolat megallapitasahoz az, hogy a felek egyutt élnek, a mindennapokban
egyutt gazdalkodnak, és harmadik személyekkel szemben vallaljak az egyuveé
tartozast. Az élettarsi kapcsolat megallapitasa akkor lehetséges, ha az emlitett
ezen feltételek mellett megvaldsul a hosszutavu gazdasagi celok érdekében
vald egyuttm(ikodeés is.

A bizonyitékok meérlegelése kérében a felperes altal meghallgatni kért tanuk
vallomasabdl azt allapitotta meg, hogy a néhai és az l.r. alperes egyutt laktak,
egyutt éltek, egyutt dolgoztak, tehat a mindennapokban egydtt jelentek meg,
kapcsolatukat kivulallok felé is felvallaltak. Ugyanakkor az I.r. alperes altal
bejelentett tanuk akként nyilatkoztak, hogy a néhai és az I.r. alperes a b.-i ...
uzlet feletti lakasban, illetve a ... utcai lakasban nem laktak egyutt. Az
ellentmondé tanuvallomasok alapjan a megyei birdsag tényként csak azt tudta
megallapitani - amit az l.r. alperes személyes el6adasa soran is elismert -
hogy 1998.év 6ta lakott a néhaival egy lakasban.

Ugyanakkor allaspontja szerint az egy lakasban valé egyulttlakas és a
mindennapokban val6 egyuttélés az élettarsi kapcsolat megallapitasahoz nem
elegendd, ahhoz vizsgalni kell az egyuttélok bels6 gazdasagi
egyuttmikodését is.



E korben a korabbi bontéperi iratok tartalmanak donté jelentbéséget nem
tulajdonitott, mivel az l.r. alperes bontéperében a bizonyitasi eljaras nem arra
iranyult, hogy a jogi értelemben vett élettarsi kapcsolat fennallt-e az I.r.
alperes és a néhai kozott.

Azt vizsgalta, hogy néhai és Llrendd alperes kozott a gazdasagi
egyuttm(kodés, a hosszutavu gazdasagi célok érdekében torténd kozos
gazdalkodas mikortol valosult meg.

T.-né dr.H. E., K. M. és D. Sz. B. tanuk vallomasa alapjan megallapitotta, hogy
1999.6szét6l kezddédben a b.-i ingatlanok adasvételével kapcsolatosan a
néhai és az I.r. alperes k6zott hosszutavu gazdasagi egyuttmikodeés létesdlt.
Az ezt megel6z6 idészakra vonatkozdan a két ellentétes érdekkorokhoz
tartozo tanuk ellentétes nyilatkozatokat tettek a gazdasagi egyuttmiikodeésre
vonatkozdan, ezért korabbi id6szakra a birosag az élettarsi kapcsolat
fennallasat nem talalta megallapithatonak. Ezt megel6z6 id6északra ugyanis
nem volt a felek k6z6tt hosszutavu gazdasagi egydttmikodés. A kdzos
szorakozasok, a kulfoldi utazasok koltségének megfizetése szoros érzelmi
kotbédés okan pedig élettarsi kapcsolatot nem eredményez.

A kozbensd itélet ellen a felperes 69.sorszam alatt fellebbezést nyujtott be.
Elsédleges fellebbezésében a Pp.253.§./2/ bekezdése alapjan kérte a
k6zbenso itélet megvaltoztatasat és a keresetének torténd teljes helyt adast,
annak megallapitasat, hogy néhai édesapja és az l.r. alperes kdz6tt 1993.év
elejétdl élettarsi kapcsolat allott fenn édesapja halalaig.

Masodlagos fellebbezésében a kbzbensé itélet hatalyon kivil helyezését
kérte a Pp.252.8§./2/ és /3/ bekezdésére hivatkozassal, mivel a tényallas
megalapozatlan, téves és hianyos, igy a jogalap kdrében a bizonyitasi eljaras
nagy terjedelmu kiegészitése szikséges. A tényallds megalapozatlansagaval
kapcsolatban el6adta, hogy a megyei birdsag nem vett figyelembe tébb olyan
okirati bizonyitékot, amelyek rendelkezésre alltak. Tévesen allapitotta meg,
hogy a néhai az életkobzossége megszakadasat kovetden 1992.év utan is a
....szam alatti ingatlanban lakott, ide csak dolgozni jart, hiszen itt volt a
muhelye.

A v.-i ingatlant a néhai nem 2 milliéért, hanem 4.250.000 Ft-ért értékesitette.
Ezen ingatlan értékesitésével kapcsolatban pedig a néhai az l.r. alperessel
egyutt jart el, ami szintén a korabbi k6z0s gazdalkodast, egymas gazdasagi
ugyeivel valo befolyast tamasztja ala.

Tévesen jutott arra az alldspontra a megyei birésag, hogy a ... utcai ingatlan
vételarabol a néhai az ...Kft.-nél részvénycsomagot vasarolt. E korben a



Budapest Bank megkeresésre adott valaszat kell figyelembe venni és ebbdl
megallapithatd, hogy a fentiek a valésagnak nem felelnek meg.

A néhai a vallalkozasat nem 2000-ben szlintette meg, hanem a mi hely
2002.év elejéig mikodott. Ezt igazoljak az APEH altal megklldott
addbevallasok is.

Helytelenul allapitotta meg a megyei birdsag, hogy a néhai és az |.r. alperes a
...utcaban nem laktak egyutt. E kdrben donté jelentéséggel bir az l.r. alperes
lanyanak H. R.-nak a bontdperi iratok 7.szamu jegyz6kdnyvében megtett
tanuvallomasa, amely azt igazolja, hogy az l.r. alperes a néhaival egydutt
kOltozott be ezen ingatlanba. Ezen tulmendéen mas tanuk vallomasa is
alatamasztja ezt a tényt.

Az |.r. alperes nevén szerepl6 ...szam alatti ingatlanban pedig a néhai az l.r.
alperessel 1997 .karacsonyan koltozott be, ekkor még lakhatasi engedély sem
volt. Téves a megyei birdsagnak az az allaspontja, hogy a ...utcai ingatlan
kizardlag az I.r. alperes anyagi raforditasaibol és az 6 dontési joga alapjan
készult. E koérben a megyei birdsdg az ellentétes és érdektelen
tanuvallomasokat nem vette figyelembe és nem értékelte.

Tévesen allapitotta meg, hogy a b.-i ingatlanokra vonatkozé adasvételi
szerzOdés soran egy vitat kdvetbéen kerllt arra sor, hogy a néhai is tulajdoni
hanyadot szerezzen. Ennek ellentmond az érdektelen P. O. tanu vallomasa.
Az l.r. alperes jogi képviselbje altal korabban irt beadvanyokban is kdzdsen
vasarolt b.-i telkekrdl és kdzdsen felvett hitelekrdl volt sz6.

Tévesen értékelte a megyei birésag az I.r. alperes vallomasaiban
tapasztalhatdé érdemi ellentétet a b.-i telkek kifizetett és felvett vételaraval
kapcsolatban, hiszen a 30 millié Ft-bol a néhaira esé 7.500.000 Ft-rol az l.r.
alperes ellentétes nyilatkozatot tett, egyrészt a néhai atvette-e a pénzt avagy
az altala visszatartasra kerult.

A hatalyon kivul helyezés korében hivatkozott arra is, hogy a 37.sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv elsé és masodik oldala alapjan megallapithatd, hogy
T.-né dr.H. E. tanu a szadmbavétel utan a targyaldétermet nem hagyta el és ezt
kovetben jelen volt amikor az eljar6 bird6 személyében tortént valtozasra
figyelemmel a per iratai ismertetésre keriltek. Ezt kdvet6en kerilt csak sor a
tanad érdemi nyilatkozatainak megtételére, ez pedig |ényeges eljarasi
szabalyszegésnek mindsuil.



A megyei birbsag megsértette a Pp.221.§./1/ bekezdésében foglaltakat és a
bizonyitékokat nem megfeleléen és nem kelléen értékelte, ez a tény a
k6zbenso itélet indokolasabdl nem tlnik ki. Ezen tulmenden a felperes altal
felajanlott bizonyitast a megyei birosag mell6zte, ennek azonban indokat nem
adta. Megseértette a Pp.206.§-at is, mivel a bizonyitékokat sem egyenként,
sem 0Osszességében nem értékelte, a nagy terjedelm( bizonyitas anyagat a
kozbenso itélet csak fellletesen tartalmazza.

A felperes és az alperesi tanuk vallomasat nem Utkoztette az eljaras egyéb
adataival, és nem volt figyelemmel arra, hogy az alperesi tanuk nem
tekinthet6k érdektelennek, nem lathattak bele a felek bels6 viszonyaiba.

A kozbenso itélet nem értékelte a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat. E
korben kiemelten hivatkozott az I.r. alperes vonatkozasaban folyamatban volt
bontdperi iratok tartalmara, igy H. R., H. I. és T. K. tanuvallomasara.

Ezen okiratok, illetve tanuvallomasok értékelése alapjan egyértelmien
megallapithatd, hogy a néhai és az l.r. alperes 1992.6szétél kezdédéen mar
élettarsi viszonyban éltek. Ezt a megallapitast kellbképpen alatamasztja a
bontdperi eljarasban meghallgatott Sz. .-né és T. E. tanuvallomasa.

A megyei birbsag nem értékelte, hogy az l.r. alperes jogi képviselbje T.-né
dr.H. E. 2004.november 3.napjan kelt levelében a néhait az l.r. alperes
élettarsaként jeldlte meg és dr.B. M. koézjegyzdé részére 2005.februar
24.napjan kelt irasbeli bejelentésében a néhaival kodzdsen vasarolt b.-i
ingatlanokhoz néhaival k6zdsen felvett kdlcsonokrél irt.

Hangsulyozta, hogy az l.r. alperes nem szavahihet6, mivel nyilatkozatait az
eljaras adatainak megfeleléen tdbbszér megvaltoztatta. Ugyanakkor a
bejelentett tanukat is a meghallgatasuk el6tt befolyasolni akarta.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy K. P., V. L., dr.T. Gy., E. J.-né, M. S. és L. T.
érdektelen tanuk vallomasabdl is az allapithatd meg, hogy a néhai és az I.r.
alperes élettarskeént éltek egyitt mar a ...utcai ingatlanban is.

A Kkozbenso itéletben foglaltakiol eltéréen a korabbi alkalmazottak és
hozzatartozoik vallomasa alapjan az l.r. alperes allitdsaval szemben
megallapithatd, hogy a miuhely j6I m(kodott, j0 bevételt termelt és annak
muakddésébe, f6leg az abbol szarmazd anyagi javak kivétele érdekében az
alperes is belefolyt, boroket arazott at, arakat szabott meg, a kasszabol
pénzdsszegekkel rendelkezett. Kiemelkedéen fontos, hogy tdébb tanu is ugy
nyilatkozott, hogy az épitkezés soran a mihely bevételeibdl is kertltek



kifizetésre a ...utcai épitkezés szamlai. Ezt igazolta Sz. Z., P.-né H. E. M. és
H. J. érdektelen tanuk vallomasa.

Kiemelten hivatkozott arra, téves a megyei birésag jogi alldspontja az élettarsi
jogviszony torvényi feltételei vonatkozasaban, mivel a birdsag szerint csak
akkor lehetséges az élettarsi kapcsolat megallapitasa, ha a felek kdzott
hosszu tavu gazdasagi célok érdekében torténé egylttmikodés
megallapithato.

A Kommentar és a birdi gyakorlat nem tartalmaznak olyan tovabbi feltételt,
hogy a feleknek hosszutavu célok érdekeben kellene egyuttmikodnilk.
Allaspontja szerint a perbeli esetben azonban ez utdbbi is megvaldsult.

A Ptk.578/G.§-ahoz fliz6tt Kommentar az élettarsi viszonyt hazassagkotés
nélkdli érzelmi kapcsolaton alapulé kéz6s haztartasban valo egyuttélésként
aposztrofalja, amelynek korében vita esetén a felek kdzos cél érdekében vald
egyuttmikodésének, vagyis a kdzos életvitelnek és a jovedelmek k6zos célra
torténd felhasznalasanak tulajdonit jelentbséget.

Ugyanakkor az &ltala meghivatkozott eseti dontések értelmében a kbzos
lakasban val6 egyittélésnek, a szexualis kapcsolat fennallasanak, valamint a
pénzkezelés mddjanak nem lehet dontd jelentéséget tulajdonitani, ezen
elemek hianya sem zarja ki Onmagdban az élettarsi jogviszony
megallapitasat.

Helytelendl jart el a megyei birésag amikor a kotelmi igényként elbterjesztett
masodik kereseti kérelem vonatkozasaban is az élettarsi jogviszonnyal
kapcsolatos jogszabalyi rendelkezés feltételeit vizsgalta. Hangsulyozta, hogy
ez adasvételi szerz6désbdl fakadd kotelmi jellegl elszamolasi igényt jelent,
ez nem mindsul dologi hatalyunak.

A masodik kereseti kérelemmel kapcsolatban nyomatékosan figyelembe kell
venni, hogy az l.r. alperes a jelen perben a személyes meghallgatas el6tt
irasbeli beadvanyaiban és a kés6bbiek soran ellentétes nyilatkozatot tett a
néhaira es6 vételarrész vonatkozasaban, a néhai azt t6le mégsem kapta meg,
mert 8 visszatartotta.

A felperes az l.r. alperes csatlakoz6 fellebbezése tekintetében az els6foku
itélet helybenhagyasat kérte.

Az l.r. alperes a Pf.3.sorszam alatti csatlakoz6 fellebbezésében a kézbensd
itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélétabla a felperes keresetét a
jogalap tekintetében teljes egészében utasitsa el, mivel a néhaival fennallo



kapcsolata 1999.6szét6l sem minésullhet élettarsi jogviszonynak. A felmerult
perkoltség megfizetésére a felperest kérte kdtelezni.

Csatlakozo fellebbezésének indokoldsaul el6adta, hogy a megyei birésag a
széleskor( bizonyitasi eljaras adatait az eljarasi és anyagi jogszabalyoknak
megfeleléen értékelte és helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
élettarsi jogviszony a felperesi keresetben megjeldlt idészaktdl nem all fenn,
mivel annak meglétét a felperes kétséget kizaréan nem tudta bizonyitani.

Ugyanakkor hangsulyozta, hogy 1999.6szét6l sem nyert kétséget kizaro
modon bizonyitast a néhaival fennallo élettarsi kapcsolatanak megléte. Azt
elismerte, hogy a néhaival szoros érzelmi kapcsolatban allt, ez azonban
Onmagaban az élettarsi kapcsolat megallapitasara nem ad alapot.

A jogszabalyi rendelkezés és a biroi gyakorlat értelmében az élettarsi
jogviszony tovabbi feltétele egyrészt a mindennapi életvitel soran, masrészt
dontéen a jelentésebb vagyoni tevékenységekben is megnyilvanuld
gazdasagi egyuttm(ikdodés, azaz a gazdasagi k6zdsseg fennallasa.

E kdrben kiemelten hivatkozott arra, hogy azt kell vizsgalni a perben, létezett-
e olyan kdzds jovedelem és létezett-e olyan kdzbs gazdasagi cél, amelynek
megvaldsulasa érdekében mindkét fél kozds egyetértésben jovedelmét egy
célra aldozta volna fel. Hangsulyozta, hogy a felperesi oldal nem tudta ezt
bizonyitani, sem a k6zds jovedelmet, sem a k6zds gazdasagi célt.

Kiemelte, hogy a néhai a b.-i ingatlanokkal kapcsolatos adasvételi
szerz6désbe kizardlag névleg kerilt bele, mindenfajta anyagi hozzajarulas
nélkal. Ezt a tényt a tanuként meghallgatott T.-né dr.H. E. korabbi jogi
képvisel6jének a tanuvallomasa is megerésitette. A néhai ugyan szobeli
igéretet tett arra, hogy a b.-i ingatlanok adasvételével kapcsolatban a rea esé
részt kifizeti az l.r. alperesnek, de ezen igéretét megszegte és vegul
egyaltalan nem jarult hozza anyagilag a foldvasarlashoz, azt kizarélag 6
finanszirozta. Az anyagilag teljesen egyoldalu kapcsolat pusztan
kikényszeritett szerz6dések okan élettarsinak mingsiteni nem lehet.

Hivatkozott a néhai 2004.aprilis 8.napjan kelt bucsulevelében foglaltakra is,
amely bizalomvesztésrél és arrdl szél, hogy nincs hosszutavu egyittmukodés,
kd6zds gazdasagi cél, hiszen nem volt kdzds vallalkozasuk. igy a gazdasagi
egyulveé tartozas és a kdzos életvitel sem allapithaté meg.

Az itélétabla a felperes fellebbezését alaposnak, mig az I.r. alperes csatlakoz6
fellebbezését alaptalannak talalta.



Az itélétabla elsédlegesen a felperes hatadlyon kivll helyezésre vonatkozo
fellebbezési kérelmét biralta el. E kérben a felperes arra hivatkozott, hogy a
tanuként meghallgatott T.-né dr.H. E. jelen volt, amikor az eljaré bird
személyében tortént valtozasra figyelemmel a per iratai ismertetésre kertltek.
Ugyanakkor hivatkozott arra is, hogy a megyei bir6sdg megsértette a
Pp.206.§-at és a 221.§./1/ bekezdésében foglaltakat.

A tanubizonyitas vonatkozasaban a Pp.172.§./1/ bekezdése kimondja a tanu
a targyalason és a bizonyitasi eljarasnal kihallgatasa el6tt nem lehet jelen.

A birésagnak e szabaly megtartasara ugyelnie kell és a még ki nem hallgatott
tanut a targyaloteremtdl lehetbleg tavol kell tartani. A tanu el6zetes jelenléte
azonban nem vonja maga utan azt, hogy a tanu nem hallgathato ki, az tgyrdl
valé tudomasat, tényismeretét a hamis tanuzas kovetkezményeire valo
figyelmeztetés utan nem mondhatja el.

A Pp. csak a 169.§-a ellenére kihallgatott tanu vallomasarol rendelkezik ugy,
hogy bizonyitékként nem vehet6 figyelembe. Mindezekbdl az kévetkezik, hogy
a tanunak a targyalason valo elbzetes jelenlétét tanuvallomasanak, mint
bizonyitéknak a mérlegelésénél lehet figyelembe venni. (BH.1999.évi
260.szam eseti dontés)

A fentiek alapjan tehat a tanunak a meghallgatasa elé6tti jelenléte olyan
lényeges eljarasi szabalysértésnek nem mindsil, amely a kbdzbensé itélet
hatalyon kivul helyezését indokolna.

Ezt kdvetben az itélétabla azt vizsgalta, hogy a kdzbensé itélet a felperes
fellebbezésében foglaltak szerint megsértette-e a Pp.206.§./1/ bekezdését,
illetve a Pp.221.§./1/ bekezdésében foglalt elbirasokat.

A Pp.206.§./1/ bekezdése kimondja a birdsag a tényallast a felek elbadasanak
€s a bizonyitasi eljaras soran felmerult bizonyitékoknak egybevetése alapjan
allapita meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és
meggy6zbdése szerint biralja el.

A Pp.221.8§./1/ bekezdése szerint az itélet indokolasaban roviden el kell adni
a birosag altal megallapitott tényalldst az arra vonatkozé bizonyitékok
megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag
itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a korulményeket, amelyeket
a birésag a bizonyitékok meérlegelésénél iranyaddnak vett, végul utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte.



A bizonyitas korében végzett mérlegelés a birésag bizonyitasi
tevékenységének szerves része. A birdsag ezt a tevékenységét a felek és a
bizonyitas egyéb alanyainak kirekesztésével maga végzi. A mérlegelés tehat
kizarolag birdi perbeli cselekmény, Iényegében kovetkeztetési mdivelet,
amelyben a birébsag megallapitja az egyes bizonyitékok bizonyit6 erejét, és a
bizonyitas egészét, valamint az egyéb kdrilményeket is figyelembe véve dont
afeldl, hogy bizonyitandé tények fennallanak-e vagy sem. A mérlegelés kore
tehat tagabb a bizonyitas korénél, mivel a ténymegallapitas koére is tagabb
annal. igy a birésag mérlegelési tevékenysége tobbrétl, mivel a feleknek,
illetbleg a per egyéb résztvevoinek a magatartasat és a perbehozott
bizonyitékokat is mérlegeli.

Ugyanakkor a fentebb meghivatkozott Pp.221.§./1/ bekezdése értelmében a
birosagnak a hatarozatat mindig a sziikséges mértékben kell megindokolnia.
A szukségesség korét pedig az adott Ugy jellege és az eljaras soran
tisztazasra varé korilmények terjedelme hatarozza meg. Az itélet
indokolasaban kell rogzitenie a mérlegelés korében iranyadonak vett
korilményeket is. Az itélet indokolasaban pedig foglalkozni kell a felek
részérél elGterjesztett és nem teljesitett bizonyitasi inditvanyokkal, egyéb
kérelmekkel is.

A fentiek alapjan az itél6établa alldspontja szerint kézbensé itéletében a
megyei birosag a mérlegelési és indokolasi kdtelezettségének - a bizonyitasi
eljaras nagy terjedelmére tekintettel - nem teljes koérlien tett eleget, valamint a
kozbensé itéletben az élettarsi kapcsolat megallapitasara vonatkozd téves
jogi allaspontja is kihatassal volt a mérlegelési és az indokolasi kotelezettség
mértékére. Ez azonban a kozbensé itélet hatalyon kivil helyezését nem
indokolja, mivel a kiegészitéshez szikséges eljarasi adatok rendelkezésre
allnak.

Az itélétabla alaptalannak talalta a felperes azon fellebbezési érvelését, hogy
tévedett a megyei birbsag amikor a masodik kereseti kérelme
vonatkozasaban, - amely a b.-i ingatlanokkal kapcsolatos adasvételi
szerz0désekbdl a néhaira esd vételar megfizetésére vonatkozott - a kereseti
kérelemtdl eltér6en a kotelmi jogcim helyett az élettarsi kapcsolat fennallasat
vizsgalta.

E korben az eljaras adatai alapjan tényként allapithatd meg, hogy
1999.november 12.napjan hat kilteruleti ingatlant vasarolt meg a néhai az I.r.
alperes és P. N.. A (a.). és a (b.).hrsz-u ingatlanokat az l.r. alperes és P. N.
vette meg 1/2-1/2 aranyban, mig a (c.).hrsz-u ingatlanokat 1/2 aranyban P. N.,



1/4-1/4 ardnyban az l.r. alperes és néhai. Az ingatlanok vételara 55 millio Ft
volt.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag helyesen, a jogszabalyi
elbirasoknak és a széleskor(i birdi gyakorlatnak megfeleléen jart el, amikor a
felperes kotelmi jogcimen elbterjesztett keresetét dologi hatalyu igényként
biralta el.

A Ptk.116.§-anak /2/ bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartas a tulajdonjog
€s mas jogosultsagok fennallasat csak akkor tanusitja hitelesen, ha a
jogszabaly kivételt nem tesz. E vonatkozasban a Ptk.578/G.§./1/ bekezdése
torvényes velelmet létesit arra vonatkozdan, hogy az élettarsak az
egyuttélésik alatt a szerzésben vald kbzrem(ikddésik aranyaban szereznek
k6z0s tulajdont, ha pedig a kbzrem(ikbdés aranya nem allapithaté meg, azt
azonos mertéklnek kell tekinteni.

A hivatkozott térvényhely alapjan tehat az élettarsnak el nem évulé dologi jogi
igénye van arra nézve, hogy az ingatlan-nyilvantartason Kkivll szerzett
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartas - élettarsi k6z6s szerzés jogcimén - a
Ptk.116.§-anak /1/ bekezdése alapjan feltintesse. E joganak
érvényesithetésége nem feltételezi sem az élettarsi  kapcsolat
megszakadasanak, sem pedig az élettarsi k6z6s vagyon megosztasara
iranyuld igényének az egyidejli érvényesitését, és nincs jelentésége az
élettarsi k6zds vagyontargyakra vonatkozo6 tulajdoni igénye, illetdleg annak
mértéke szempontjabdl annak sem, hogy az élettarsi kapcsolat tartama alatt
megszerzett vagyontargyakra vonatkozéan a harmadik személyekkel
megkotott adasveételi szerz6désben mindkét élettars vagy csak valamelyikik
szerepelt-e vevoként, és ennek megfeleléen az ilyen mdédon megszerzett
ingatlan tulajdonjoga, mindkét élettars vagy csak valamelyikik javara kerilt-e
bejegyzésbe az ingatlan-nyilvantartdsba, ugyszintén annak sem, hogy az
elébbi esetben az élettarsak tulajdoni hanyada egymassal azonos, vagy
egymastol eltéer6 meértéki-e. Nem feltétele ezért az élettarsi kozos szerzés
jogcimén alapul6 és a szerzésben valo kdzrem(ikodés aranyanak megfeleld
tulajdoni igény érvényesitésének az sem, hogy a kodzbsen megszerzett
vagyontargyakra vonatkozdan az élettarsak altal egyuttesen vagy kulon-kulon
harmadik személyekkel megkotott adasveételi vagy mas szerzGdést az igényt
érvényesitd élettars el6zetesen megtamadia.

Mas kérdés, hogy a kdzos szerzés torvényes vélelmével szemben barmelyik
élettars bizonyithatja azt, hogy az élettarsi kapcsolat tartalma alatt
megszerzett valamely vagyon, vagy vagyonszaporulat azért nem képezi az
élettarsak kodzos tulajdonat, mert az valamelyik élettars klldnvagyona.
(BH.2002.évi 229.szamu eseti dontés)



A fentiek értelmében - mivel az élettarsi egyuttélés ideje alatti szerzésrél van
szO0 - a megyei birdsag a kereseti kérelemtél eltér6en helyesen allapitotta
meg, hogy a masodik kereseti kérelem jogcime nem kételmi jogviszonybdl
ered, hanem dologi hatalyu élettarsi jogviszonybdl. Ehhez pedig nem volt
szlikség arra, hogy az l.r. alperes a buki ingatlanokkal kapcsolatos adasvételi
szerz6dést megtamadja, avagy a szerzOdések érvénytelenségének a
megallapitasat kérje.

Az els6foku dontés érdemét illetben az itélétabla osztotta a felperes azon
fellebbezési érvelését, miszerint megalapozatlan a megyei birésag azon jogi
allaspontja, amely az élettarsi jogviszony fennallasanak konjuktiv torvényi
feltételeként hatarozta meg a hosszutavu gazdasagi cél érdekében vald
egyuttmuikodeést.

A megyei birésag altal meghivatkozott Ptk.685/A.§-a értelmében az élettars
fogalmi kelléke, hogy a felek éljenek egyltt hazassagkdtés nélkil,
rendelkezzenek k6zds haztartassal, tovabba kozottik érzelmi és gazdasagi
k6zOsseg egyarant  fennalljon. A Legfels6bb Birésag
Pfv.11.20.759/1993/4.szamu dontésében kimondta, hogy az élettarsi kapcsolat
fogalma feltételezi a kdzds lakasban vald egylttélést, a kézds haztartas
fenntartasat, az érzelmi és a gazdasagi k6zdsség fennallasat, valamint, hogy
kifelé az Osszetartozasukat minden vonatkozasban vallaljak. Ezen tényallasi
elemek egyuttes megvaldsulasa esetén az életkdzdsség fennallasat meg kell
allapitani.

Az élettarsi kapcsolat tehat érzelmi, vagyoni és eérdekkozOsseget tételez fel.
Igy 6nmagaban az egyuttlakads ténye, vagy a hazassag felbontas utan
fenntartott nemi kapcsolat az élettarsi jogviszony megallapitdsahoz nem
elegendd, szikséges az is, hogy az érdekeltek koézdsen intézzék anyagi
ugyeiket, gazdasagi téren egylttmikddjenek.

A birdi gyakorlat nem tulajdonit jelentéséget az élettarsi viszony
megallapithatosaga korében annak, hogy a felek miként kezelték az
egyuttélés alatt a jovedelmulket és a kdzos haztartas fenntartasahoz milyen
maodon jarultak hozza.

Nem zarja ki az élettarsi kapcsolat megallapithatésagat 6nmagaban az, hogy
a kdzos gazdalkodas soran csak az egyik fél gondoskodott a pénzkezelésrdl
és viselte a kdzo6s haztartdssal kapcsolatos kiadasokat, tevékenységeket.
Nem a pénzkezelés formalis mddja, hanem a jovedelmeknek a kbzos
életvitelhez val6é felhasznaldsa, a megtakaritasnak az egyuttélést szolgald



célra forditasa az, ami a gazdalkodas jellegét meghatarozza. (Legfels6bb
Birosag P.torv.11.20.272/1990.)

A megyei birésag allaspontja szerinti megszoritast sem a jogszabalyi
rendelkezés, sem pedig a birdi gyakorlat nem tartalmaz. Ugyanakkor az
itélétabla allaspontja szerint hosszutavu gazdasagi cél az is, ha az egydtt élo
felek vagyoni eszkozeiket kdzOs rendelkezésre bocsatva kozos életvitelt
folytatnak folyamatosan és tavlatilag.

Az itélétabla alaposnak talalta a felperesnek az élettarsi kapcsolat 1993. év
elejétdl valdé megallapitasara vonatkozé fellebbezését, ugyanakkor az I.r.
alperes csatlakozo fellebbezésében foglaltakat - amelyben az élettarsi
kapcsolat fennallasat vitatta - nem osztotta.

A megyei birésag kizarélag azon iddponttdl kezd6édben talalta
megallapithatonak az élettarsi kapcsolat fennallasat, amikor a néhai és az I.r.
alperes 1999. 6szén (1999. november 12.) megvasaroltak a b.-i (c.)hrsz-u
ingatlanokat 1/4-1/4 aranyban. Ezt az adasvételt talalta olyan hosszutavu
gazdasagi célnak, illetve egyuttm(ikddésnek, ami a tobbi tdrvényes elemmel
egyutt az élettarsi kapcsolat megallapitasat lehetové teszi.

Az élettarsi kapcsolat fennallasa vagy fenn nem allasa kdérében a megyei
birosag helyesen utalt arra, hogy a felperesi, illetve az alperesi tanuk
vallomasa elfogultsaguk miatt eltért egymastol és ellentétes nyilatkozatok
hangzottak el. Az itél6tabla alldspontja szerint azonban a megyei birésag a
felperesi, illetve az alperesi tanuk vallomasat nem Utkdztette az érdektelen
tanuk vallomasaval, illetve az Lr. alperes bontéperi eljarasaban
jegyzbkényvbe rogzitett nyilatkozatokkal, valamint tanuvallomasokkal.
Helytelen allaspontot foglalt el a megyei birésag, amikor az l.r. alperes
bontoperi eljarasanak bizonyitasi adatait jelen peres eljarasban mell6zte arra
hivatkozassal, hogy a korabbi perben nem azt vizsgalta a birésag, hogy a jogi
értelembe vett élettarsi kapcsolat fennallt-e vagy sem. Azon perben az I.r.
alperes, illetve az l.r. alperes leanya H. R. nyilvanvaldéan elfogulatlan
nyilatkozatot tettek, mig jelen perben az érdekeltségik mar megallapithato.

Az l.r. alperes altal a Szombathelyi Varosi Birosaghoz P.20.989/1992. szamu
bontoperi eljarasban benyujtott keresetlevél az alperes idézésre alkalmas
lakcimeként a ... szamot jel6li meg, ami azt igazolja, hogy az I.r. alperes 1992.
augusztus 4-én mar nem lakott a volt hazastarsaval kozds ... utcai
ingatlanban.



Ugyanezen per 3. sorszamu jegyz6konyveének 5. oldal utolsé bekezdésében a
jelen per alperese - mint ezen per felperese - birdi kérdésre ugy nyilatkozott,
hogy ,nem tudom, hogy annak nevezhetd-e, talan igen, az élettarsam ... ur."
Lényegében hasonlé nyilatkozatot tett az l.r. alperes leanya H. R. a 7.
sorszamu jegyz6konyv 3. bekezdésében, amelyben azt adta el§, hogy ,az
édesanyam nem volt kénytelen elmenni, sajat belatasa szerint ment el. Ennek
szorosan vett oka az volt, hogy kulon akart lenni, élni azzal, akivel egyutt élt.
Azt tudom, hogy az édesanyam most is egydutt él valakivel."

Az l.r. alperes volt hazastarsa H. |. ugyanezen targyalasi jegyz6konyv 3. oldal
elsé bekezdésében személyes meghallgatasa soran elmondta, hogy az I.r.
alperes 1992. februarjaban koltozott el és az életk6zosséguk véglegesen
1992. majusaban szakadt meg. Tudott arrdl is, hogy az l.r. alperesnek a
néhaival volt kapcsolata.

A 22. sorszamu jegyz6konyv 4. oldalan tanuként meghallgatott Sz. |.-né - az
l.r. alperes volt alkalmazottja - el6adta, hogy az Il.r. alperes ...-n az ...feletti
lakasban lakott. Sz. E. tanu (ugyanezen jegyzOkonyv elsé és masodik
bekezdése) ugy nyilatkozott, hogy 1992. februarjaban a felperes 6sszepakolt
és eljott a ... szam alatti ingatlanbdl. Tudott arrdl is, hogy egy kapcsolata volt.
Az |.r. alperes korabbi jogi képviselbje T.-né dr. H. E. ligyvéd a felperes jogi
képviseldje részére 2004. november 3. napjan irt levelének 2. oldalan a néhait
Lelettarskent" jeldlte meg. Ugyanakkor az I.r. alperes 2005. februar 24. napjan
dr. Balint Monika kozjegyz6 részére a 2002.15/Kj6/239/2004. szamu
hagyatéki eljarasban egy levelet nyujtott be, amelyben ,az 6rékhagyodval
k6zdsen vasarolt b.-i ingatlanok vételarahoz felvett kdézds kolcson ,1/2
részének az 6rokossel szembeni érvényesitésérdl beszélt.

E. K. (korabban E. J.-né) érdektelen tanu - aki a ... utcai ingatlan kdzo6s
képviselbje volt - szintén elmondta, hogy a néhai életvitelszerlen ott lakott a
...utcaban és nagyon szépen éltek az l.r. alperessel. A néhai mamaja is
sokszor ebédelt ott. Ha nem volt otthon az I.r. alperes a néhai kifizette a k6zds
koltséget is (56.jkv. 5.oldal).

P.-né H. E. M. érdektelen tanu eladta, hogy férije 13 évig volt a néhai
alkalmazottja 2000.év januar végeéig. A felek a ...utcabdl a ...utcaba koltoztek,
amit egyutt épitettek. A férjétdl tudott arrdl, hogy a miihely bevételébdl a néhai
fuvar és épitbanyag szamlat fizetett, az l.r. alperes esetenként belenyult a
kasszaba és pénzt vett ki. TOobb szazezer, illetve millids nagysagrend(
szamlakrol beszélt. Tudomasa szerint a néhai jomodu ember volt. (25/11.jkv.
13-16. oldal)



V. Gy. 1981-t6l 2000.évig dolgozott a néhai mihelyében, az I.r. alperes 1994-
95 koril bejart a mlhelybe és boroket araztatott at. Tudomasa szerint a néhai
az l.r. alperessel egyutt épitkezett. Volt olyan, hogy a ...utcai épitkezéssel
kapcsolatos szamlakat a néhai fizette ki. Telekvasarlasroél is beszélt a néhai,
abba forgatta a pénzét. (56.jkv. 34-37.oldal)

M. S. érdektelen tanu épitési vallalkozé foldmunkat végzett a ...utcaban.
Tudomasa szerint a felek élettarsak voltak, egyutt épitkeztek és a ...utcaban
laktak.

Az l.r. alperes két nagyobb OsszegU kifizetést végzett, kisebb kifizetéseket a
néhai is eszk6zolt. Az utolsé 30-40.000 Ft koruli 6sszeget hosszu id6 utan a
néhai egyenlitette ki.

Az itélétabla allaspontja szerint mindezen érdektelen tanuvallomasok és a
meghivatkozott objektiv okirati bizonyitékok azt igazoltak, hogy a néhai és az
l.r. alperes mar 1993 év elejétdl élettarsként éltek egyutt. Ezen bizonyitékok
és dr.T.-né dr.H. E. tanuvallomasanak értékelésére vonatkozd fentebbi
alldspont mellett az itélétabla nem osztotta az I.r. alperes fellebbezési
érvelését - koztlik nevezett tanu vallomasanak tartalmara valo hivatkozasat -
hogy a felperes az élettarsi kapcsolat egyuttes torvényi feltételeit nem
bizonyitotta. E vonatkozasban a felperes a Pp.164.§./1/
bekezdésében elbirt bizonyitasi kdtelezettségének eleget tett.

Az élettarsi kapcsolat megallapitasanak mindegyik torvényi feltétele fennallt,
hiszen a néhai és az I.r. alperes a ...illetve a ...utcaban egyutt laktak, érzelmi
k6zOsségben éltek, kapcsolatukat kifelé is felvallaltak, és kozbsen
gazdalkodtak mind a hétkdznapi, mind pedig a tagabb életvitel kdrében,
egymas gazdasagi ugyeibe belefolytak.

Csak utalni kivan az itél6tabla arra, hogy a felek jévedelmi viszonyainak, az
esetleges kuldonvagyoni szerzésnek a szerzéshez valé hozzajarulas korében,
annak mértéke meghatarozasanal van relevancigja.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8.
12/ bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Gyor, 2007. évi szeptember h6 21.napjan
Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef

sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird






