Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.96/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag a 2011. év februar hd 2. napjan
megtartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkezé

VEGZEST:

A csalas blntette miatt vadlott ellen indult bintetéligyben a Févarosi Birosag mint
masodfoku birésag 23.Bf.XXI.8765/2009/8. szamu itéletét helybenhagyja azzal,
hogy az els6foku hatarozatban a blincselekmény pontos megnevezése csalas
blntette (Btk. 318.§ (1) bekezdés és (5) bekezdés a) pontja), valamint a masodfoku
hatarozatban megjeldlt els6foku birosag megnevezése helyesen Budapesti XX,
XXI. és XXIIl. Kertleti Birosag.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A vadlottat a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerlleti Birésag a 11.B.XX1.961/2006/81.
szamu és 2009. aprilis 16. napjan kelt itéletével 1 rb. a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe
utk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint min6ésild jelentés kart okozé csalas
bldntettében, valamint 1 rb. a Btk. 276.§-ba tk6zd folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségében mondta ki bindsnek.

Ezért halmazati bintetésil 1 év 3 hoénap, végrehajtdsaban 4 évi probaidére
felfiggesztett szabadsagvesztésre itélte.

Az elséfoku birésag a sértett maganfél polgari jogi igényét a térvény egyéb utjara
utasitotta, egyben a Pesti Kézponti Kertleti Birésag 9.B.ny.42.332/2005/2. szamu
végzésevel elrendelt zar ala vételt a maganfél polgari jogi igényének biztositasara
fenntartotta.

Kotelezte a vadlottat a felmerdlt blintgyi koltség medfizetésére is.

Az els6foku itélet ellen a vadlott az ok és cél megjeldlése nélkul, mig védéje
enyhitésért jelentett be fellebbezést.



A védd utobb a fellebbezés irasbeli indokolasaban a bejelentett fellebbezést a
tartalma tekintetében pontositotta és az itélet megalapozatlansagara hivatkozva
inditvanyozta a vadlott felmentését, valamint a sértett polgari jogi igényének
elutasitasat.

A Foévarosi Birosdg mint masodfoku birosdg a 2010. februar 3. napjan kelt
23.Bf. XX1.8765/2009/8. szamu itéletével az els6foku itéletet annyiban valtoztatta
meg, hogy a vadlott bortdnblntetésének tartamat 6 hoénapra, a felfliggesztés
probaidejének tartamat pedig 2 évre enyhitette. A bilntetés halmazati jellegére
utalast is mellézte, mivel az elséfoku itéletet a Btk. 276.§-aba itk6z6 maganokirat-
hamisitas vétsége tekintetében hatalyon kivll helyezte és e cselekmény miatt az
eljarast megszintette. Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku hatarozat ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést a vadlott
felmentése végett.

A vadlott véddje a fellebbezését irasban is részletesen megindokolta.

irasbeli beadvanyaban a tényalldas megalapozatlansagara, a megalapozatlan
tényallasabdl levont téves ténybeli és jogi kdvetkeztetésekre hivatkozott és a vadlott
felmentésére tett inditvanyt.

A véd6 a beadvanyaban azt is kifejtette, hogy az els6foku birosag nem értékelte
kell6 sullyal azt, hogy tanul. a sajat el6adasa szerint is elismerte az atvételi
elismervényen szerepl6 alairas tekintetében, hogy az téle szarmazik. Ezt egyébként
az eljaras soran kirendelt igazsagugyi kriminalisztikai szakért6 is megallapitotta.

A szakértd kategorikusan kijelentette, hogy az okiratokon - melyeket az els6foku
bir6sag és a masodfoku birdsag is a vadlott terhére értékelt - valamennyi alairas az
azon feltintetett személyekidl szarmazik, azokon torzitas, masolas, atnyomaodas,
vagy kulls6 behatas nyoma nem lelheté fel.

Hangsulyozta azonban a védé azt is, hogy a szakérté a tanul. irasmintdja
tekintetében megallapitotta, hogy az nagy fokban torzitott.

Kifogasolta a védelem azt a masodfoku hatarozatban irt megallapitast is, mely
szerint tanu2. vallomasat a sértett nyilatkozata minden tekintetben cafolta. Ez a
megallapitdas ugyanis megalapozatlan és a bizonyitékok éppen ennek az
ellenkezdjére utalnak a védelem allaspontja szerint. Az eljardsba bevont szakértd
ugyanis az okiratokon szerepld aldirasok tekintetében egyértelmien és hatarozottan
azt nyilatkozta, hogy valamennyi alairas a név alairdjatdl szarmazik és a sértett
tekintetében kulon régzitette azt is, hogy semmilyen kilsé behatas nyoma nem
lelhet6 fel az aldirasaban.



A védelem szerint a masodfoku birédsag nem értékelte kelld sullyal a rendelkezésre
allé bizonyitékokat és azt a tényt sem, hogy a Bankban nem torténhetett volna meg
az, hogy a vételar kifizetése tanu2. kezeihez térténik abban az esetben, hogy ha a
meghatalmazashoz barmely kétség férhetett volna. Ezeket a tényezbket a védelem
érvelése szerint a masodfoku birésag egyaltalan nem vette figyelembe, kizardlag
azokat a vallomasokat sorakoztatta fel, amelyek az allaspontjat alatamasztottak, igy
a bizonyitékok teljes korl értékelése Iényegében elmaradt.

Mindezekre figyelemmel a védé azt inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla
valtoztassa meg a Fd&varosi Birdsag itéletét és a vadlottat a terhére rétt
bldncselekmény elkdvetése aldl mentse fel, a sértett polgari jogi igényét pedig
utasitsa el.

A Févarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.179/2010/1. szamu &tiratdban a
Févarosi Birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Kifejtett véleménye szerint a masodfoku birésag minden eljarasi hibat kikliszdbdlt,
amelyet az els6foku birosag vétett és igy az els6foku és a masodfoku birdésag altal
megallapitott itéleti tényallasok minden tekintetben megalapozottnak tekinthetoék,
amelyekbdl okszerlien vonta le mind a két birésag a vadlott blindsségére vonatkozé
megallapitasat.

Mivel a cselekmény mindésitése is torvényes és a kiszabott blintetés aranyban all az
elkovetett cselekménnyel, ezért csak a hatarozat helybenhagyasara kerilhet sor.

A bejelentett vadlotti és véddi fellebbezés alaptalan.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag a vadlotti és védsi fellebbezéssel
megtamadott masodfoku itéletet annak megalapozottsaga tekintetében, mig az elsd
és masodfoku birdsagi eljarast abbol a szempontbdl biralta felll, hogy a birésagok
az eljarasi szabalyokat megtartottdk-e. Mindez a Be. 387.§ (1) bekezdésén alapult.

Ennek soran a harmadfoku bir6sag megallapitotta, hogy az eljarasa mind az elsd,
mind pedig a masodfoku bir6sagnak a perrendi szabalyok betartasa mellett folyt.
Rogzitette azt is, hogy a masodfoku birosag az els6foku birosag altal elkovetett
relativ eljarasi szabalysértést kikiiszdbolte akkor, amikor tanul. vallomasat - a
halotti anyakonyvi kivonat beszerzését kdvetden - a bizonyitasi eljaras anyagava
tette és igy mar torvényesen Kkerllt értékelésre a tanu vallomasaban foglalt
valamennyi allitas.

Megallapitotta azt is, hogy torvényesen rekesztette ki a masodfoku birésag a
bizonyitékok koérébdl a nyomozd lgyészség altal megkulldott jegyzékodnyvet és
tanu3., a vadlott élettarsanak az irasban benyujtott vallomasat, mert ezen okirat
bizonyitékként torténd értékelése a tanut megilleté mentességi jog tényleges
megkerilését jelenti.

A fentieken tulmenden az els6foku birosag eljarasi szabalyt nem sértett, a vad
targyava tett és a bldncselekmény elbiralasa szempontjabdl relevans bizonyitékokat



hianytalanul feltarta, egyenként és dsszességében értékelte, mérlegelte és ténybdl,
tényre is helyesen kovetkeztetett.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott, melyet a masodfoku
birdsag nem egészitett ki.

A harmadfoku birdsag azonban a fellilbiralat soran észlelte, hogy a tényallas a Be.
352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan kiegészitésre, illetve helyesbitésre szorul az
alabbiak szerint.

A 2. oldal 4. bekezdését az itélétabla kiegésziti azzal, hogy a Bank Fidokban délel6tt
10.00 édrakor jelentek meg valamennyien, igy tanu4. és tanu5. is (a sértett
nyomozati vallomasa 73. old.).

A 3. oldal 2. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a sértett el6sz6r a tanu2. lll. keruleti
irodajaban varakozott kb. 2 orat azért, hogy a vadlottal elszamoljon, majd ezt
kovetben a vadlott élettarsanak az V. kerileti lakasara mentek, ahol hasonlé okbol
18 oraig varakozott. Onnan a vadlott utasitasara tovabb mentek a vadlott csepeli
lakasanak kdzelében 1évé kocsmaban, ahol 22.00 6raig vartak a vadlottat és csak
ezt kovetden mentek fel a Budapest, XXI. Kertleti ingatlanhoz.

A vadlott ugyanis azt igérte, hogy a pénzzel egylitt ide fog érkezni és az elszamolas
itt torténik meg.

A délutan folyaman az elszamolas kilénbdz6 helyszineit a vadlott jeldlte meg.

A 3. oldal 3. bekezdését kiegésziti azzal, hogy tanu4. a délutan folyaman is
telefonalt a sértettnek, hogy megtudakolja megkapta-e mar a vételar raeso részét.

Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényalldas mar hianytalan és a Be. 388. §-a
alapjan a harmadfoku eljarasban is iranyado volt.

A vadlott és a védd lényegében a fellebbezésével a birésagok mérlegeld
tevékenységét tdmadta, a vadlotti védekezés elfogadasat célozta, amely azonban a
fentiek szerint kiegészitett és megalapozott tényallas mellett a harmadfoku
eljarasban nem vezethetett eredményre.

A bizonyitékok értékelése korében a harmadfoku birosag megallapitotta, hogy az
els6foku birésag részletesen és meggy6zéen adott szamot arrdl, hogy mely
bizonyitékokat és miért fogadott el, €s mely bizonyitékokat miért vetett el.

Helyesen rogzitette a masodfoku birésag, hogy a sértetti oldalhoz tartozd tanu
vallomasat sem fogadta el az els6foku birdsag kritika nélkul, mert tanu1. az okiratok
aldirasara vonatkozo Adllitasait - figyelemmel az igazsagugyi irasszakértd
véleményében foglaltakra - elvetette.



Ugyanakkor e tanu vallomasanak egyéb részleteit elfogadta a tényallas
megallapitasakor, mivel azok megegyeztek a sértett eléadasaval.
A sértett tanuvallomasat a Bankban torténtek vonatkozasaban tanu4. erésitette
meg. Az elszdmolas moédjanak és helyének - a tdbb helyszinnek - a megjeldlését a
vadlott sem vitatta, mig az este folyaman a csepeli lakdsban kapott 780.000 Ft
tekintetében ugyancsak a tanu4. tett a sértettel egyezé vallomast.

Osszegezve tehat megallapithatd, hogy helyesen utalt arra a Févarosi Birdsag,
hogy tanu1. és a sértett tanu vallomasa az elszamolassal kapcsolatos torténések
vonatkozasaban megegyezett egymassal. igy a védelemnek a fenti megallapitast
tamado érvelése nem is foghatott helyt.

A sértett az eljaras soran nem vitatta, hogy a teljes kéri meghatalmazason, a
meghatalmazason, valamint az atvételi elismervényen az 6 alairasa szerepel. Arra
nézve azonban nem tudott nyilatkozni, hogy az alairasai hogyan kerlltek ezekre az
okiratokra, hiszen allitdsa szerint ilyen tartalmu nyilatkozatokat 6 nem irt ala és ilyen
nyilatkozatokat nem is allt szandékaban tenni.

igy vallomasa nincs ellentétben az igazsagiigyi irasszakértdi véleménnyel, amely
egyértelmien megallapitotta, hogy az okiratokon a sértett aldirasa szerepel.

Helyesen kerllt rogzitésre az elséfoku birosag részérél, hogy a tanu2-t a vadlott
kérte fel arra, hogy kozremlkodjon a pénz atadasanal és azt is, hogy errél a tényrél
a sértett is tudomassal birt. A sértett azonban azt allitotta, hogy 6 csak az elbleg
felvételével bizta meg irdsban a tanu2. és ez alkalommal ugy nyilatkozott, hogy a
teljes vételar kifizetésekor mar személyesen kivan eljarni. Ennek ellenére kerult sor
olyan meghatalmazas alairdsara, melyben tanu2-t bizza meg a vételar felvételével,
amely meghatalmazas tartalmarol tehat egyértelmien meg lehet allapitani, hogy az
a sértett akarataval teljes mértékben ellentétes volt.

Torvényesen allapitotta meg a Févarosi Birosag, hogy a tanu6. végig az eljaras
soran ellentmondasos nyilatkozatokat tett és a tanu7/.-tel egyutt a fobb tények
tekintetében mindvégig megprébaltdk elb6adasaikat tartalmilag egymashoz
kozeliteni, éppen ezért e vallomasok a tényallas alapjaul és a vadlotti védekezés
alatamasztasaul nem is szolgalhattak.

A Fdévarosi Birosag végs6 soron teljes egészében elfogadta az elséfoku birdosag
helyes mérlegelését, amellyel a harmadfoku bir6sag is maradéktalanul egyetértett.

Az irdnyado tényallas alapjan megallapithatd, hogy a vadlott a sértettet - miutan a
tanu2. atvette a vételarat - este 22.00 o6raig Budapest kulénb6zé kerlleteibe
utaztatta mas-mas helyszinekre azzal az indokkal, hogy a kozottik még
lebonyolitandd elszamolashoz szikséges bizonylatokat ezeken a helyszineken
megkeresse és magahoz vegye.



A vadlottnak mar a vételar kifizetését megel6z6en is tudnia kellett arrol, hogy 2003.
oktober 17-én a g6dolléi Bank Fiokban azért kell megjelennie, mert ott fog sor
kerilni az ingatlan vételaranak kifizetéseére.

Az idbpontot az altalanos gyakorlatnak megfeleléen nyilvan a felekkel el6zetesen is
egyeztette a Bank, igy a vadlottnak mar oktober 17-ét megel6zben is elegend6 és
megfeleld id6 allt a rendelkezésére ahhoz, hogy az elszamolashoz sziikséges
szamlakat a kulénbdz6 helyszinekrdl begyljtse, azokat rendszerezze és e
szamlakat a Bankba magaval vigye azért, hogy a vételar felvételét kdvetben
azonnal megtudjak ejteni az elszamolast.

Hangsulyozandd, hogy ez el6l egyébként maga a sértett sem zarkozott el.

Ezzel szemben a vadlott a bizonylatokat nem vitte magaval, azt este 22.00 6raig
tartdé kutatdsa sordn sem keritette el6, hiszen este 22.00 érat kdvetbéen sem kerllt
sor a szamla szerinti egyeztetésre kdzte és a sértett kdzaott.

Mindezek alapjan pedig helytalldan vontak le a birosagok azt a kdvetkeztetést, hogy
a vadlottnak valdjaban nem is allt szandékaban a sértettet megilleté vételar rész
kifizetése, a kiilonb6z6 helyszinek, lakasok megjeldlése és az elszamolasra torténd
hivatkozas, kizarolag a sértett megtévesztését, illetve tévedésben tartasat szolgalta.

Mindezeket 6sszegezve megallapitotta a harmadfoku birésag, hogy az elséfoku és
a masodfoku birdsag is okszerlen vont kovetkeztetést a vadlott blndsségére, mivel
a csalas blncselekményének valamennyi térvényi tényallasi eleme megvalosult, és
az okozott karra tekintettel a cselekmény mindsitése is toérvényes.

A masodfoku birésdg helyesen Adllapitotta, hogy a kdzbizalom elleni
bldncselekmények a Btk. 32.§ b) és 33.§ (1) bekezdés b) pontjai alapjan mar
elévlltek, igy torvényes volt e cselekmények tekintetében az eljards megsziintetése
a Be. 373.§ (1) bekezdés I/a. pontjara hivatkozassal.

A blntetés kiszabasa korében az elséfoku birdsag és a masodfoku birdsag is
kimeritben és hianytalanul sorolta fel a vadlott javara és terhére értékelhetd
blndsségi korilményeket.

A blnosségi korualmények értékelése, mérlegelése alapjan megallapithatd, hogy a
Févarosi Birosag jelentds mértékben enyhitette az elséfoku birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztést és annak prébaidejét is, teljeskoriien értékelve mindazt, ami a
vadlott javara enyhit6 kdrulmeénykeént rogzithet6 volt.

A harmadfoku birosag allaspontja szerint ezen tulmené tovabbi enyhitésre mar
torvényi lehetéség nincs, azt sem a cselekmény jellege, sem az elkdvetés maodja,
sem az okozott kar nagysaga nem indokolja.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint a Févarosi Birdsag altal kiszabott biintetés
mindenképpen szikséges a blntetési célok eléréséhez és aranyban is all a
cselekmény targyi sulyaval és a vadlott alanyi blindsségi fokaval.



Ezen tulmenb6en megallapitotta az itélétabla azt is, hogy a Févarosi Birdsag és az
els6foku birésag is térvényesen rendelkezett a jarulékos kérdésekben, igy azok
helyesbitése, illetve kiegészitése nem indokolt.

Kizarolag az allapithatd meg, hogy az elséfoku hatarozatban a cselekmény
megnevezése nem felel meg a 61. Bkv. rendelkezéseinek, és a Be. 258.§ (2)
bekezdés d) pontjaban foglaltaknak a masodfoku hatarozatban pedig az elséfoku
birosdg megnevezése szerepel pontatlanul.

Ezeket a Févarosi [télétabla pontositotta, egyebekben pedig a Févarosi Birdsag
hatarozatat a Be. 397.§-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2011. év februar ho 2. napjan

Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

Dr. Halasz Irén sk. Z0lyominé dr. Téré Erzsébet sk.
eléadé bird bird

A Foévarosi Birésag mint masodfoku birdsag 23.Bf.XXI.8765/2009/8. szamu
hatarozata a Févarosi [télétabla 5.Bhar.96/2010/6. szamu végzésében irt
valtoztatassal 2011. februar hoé 2. napjan joger6re emelkedett és a
szabadsagvesztés buntetés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2011. év februar hé 2. napjan

Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelél:
Pécsi Orsolya
birdsagi ligyintézo






