Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [téltabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2011. év februar ho 2.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

[TELETET:

A vesztegetés blntette miatt / r. vadlott és tarsa ellen inditott bintetéligyben a Pest
Megyei Birdésag 24.B.64/2009/19. szamu itéletét mindkét vadlott tekintetében az
alabbiak szerint valtoziatia meg.

Az L.r. vadlott bortdnbuntetésének tartamat 7 (egy) év 6 (hat) hénapra, a probaidé
tartamat 3 (harom) évre,

A ll.r. vadlott bértdnblntetésének tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasat a Il. r. vadlott vonatkozdsaban 5 (6t) évi
probaidére felfiggeszti, egyuttal a kdzugyektél eltiltas mellékblntetés kiszabasat
mellézi.

Az |.r. vadlottat elézetfes mentesitésben részesiti.

Az |.r. és a ll. r. vadlott tekintetében a pénzmellékblintetés 6sszegének valtozatlanul
hagyasa mellett a pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén 2000 (kettbezer)
forintonként rendeli egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Az l.r. vadlott tekintetében a blincselekmény megnevezése helyesen vesztegetés
bldntette (Btk. 250.§ (1) és (3) bekezdés), valamint a Il. r. vadlott tekintetében
vesztegetés blntette (Btk. 253.§ (1) és (2) bekezdés) és befolyassal Uzérkedés
blntette (Btk. 256.§ (1) és (2) bekezdés a) pontja).

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.



Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Pest Megyei Birésag a 24.B.64/2009/19. szamu itéletével az |. r. vadlott
blindsségét a Btk. 250.§ (1) bekezdésébe (tkdz6 és a (3) bekezdés szerint
mindsulé hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés
blntettében allapitotta meg.

Ezért 6t 2 év boértdnbintetésre, valamint 100.000 Ft pénzmellékbliintetésre és a
varakozasi id6 meghosszabbitasara itélte, melynek tartamat a birésag 1 évben
hatarozta meg. A birésag a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat 5 évi
probaidére fuggesztette fel. A pénzmellékblintetés egy napi tételének Osszegét
2000 Ft-ban és az igy kiszabott mindésszesen 100.000 Ft pénzmellékblintetésre
vonatkozéan ugy rendelkezett, hogy meg nem fizetése esetén 100 napi
foghazbiintetésre kell atvaltoztatni.

A ll. r. vadlott blindsségét a Btk. 256.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsulé hivatalos személy megvesztegetését allitva elkOvetett
befolyassal Gizérkedés blintettében és 1 rb. a Btk. 253.§ (1) bekezdésébe 1tk6z6 és
a (2) bekezdés szerint mindsuild hivatali vesztegetés blintettében allapitotta meg.
Ezért a Il. r. vadlottat halmazati blintetésll 2 év 6 hénap bértdnblintetésre és 3 év
kézugyektdl eltiltasra, valamint 100.000 Ft pénzmellékblntetésre itélte. A
pénzmellékbiintetés egy napi tételének 6sszegét 2000 Ft-ban allapitotta meg és
rendelkezett arrdl, hogy az igy kiszabott 100.000 Ft pénzmellékblintetést meg nem
fizetése esetén 100 napi foghazbiintetésre kell atvaltoztatni.

A Pest Megyei Birdsag a lll. r. vadlott blinésségét a Btk. 253.§ (1) bekezdésébe
Utk6z6 és a (2) bekezdés szerint minésildé hivatali vesztegetés blintettében
allapitotta meg.

Ezért 6t 1 év, végrehajtdsaban 3 év probaidére felfliggesztett bortdnblntetésre
itélte, egyben a lll.r. vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

A IV.r. vadlott blindsségét a Btk. 253.§ (1) bekezdésébe (itk6zb és a (2) bekezdés
szerint min6silé hivatali vesztegetés blintettében allapitotta meg és ezért 6t 200
napi tétel, napi tétel 6sszegenként 1000 Ft, 6sszesen 200.000 Ft pénzblintetésre
itélte, egyben rendelkezett arrdl is, hogy a pénzblintetést meg nem fizetése esetén
200 napi foghazbuintetésre kell atvaltoztatni.

A Pest Megyei Birosag rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, azok
lefoglalasat feloldotta és elrendelte megsemmisitésuket.



A birésag végezetll kotelezte a Il. r. vadlottat arra, hogy fizessen meg az allamnak
kilén felhivasra 57.000 Ft banlgyi kéltséget.

Az elséfoku itélet ellen az I. r. vadlott és véddje enyhitésért, mig a Il. r. vadlott és
védbje elsbsorban felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

Az els6foku itélet a lll.r. és a IV. r. vadlottak vonatkozasaban az itélet kihirdetése
napjan, 2010. februar 24. napjan jogerére emelkedett és a szabadsagvesztés
blntetések kivételével végrehajthatova valt.

Az |. r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezését igen részletesen megindokolta.
Beadvanyaban elsddlegesen azt kifogasolta, hogy az els6foku itéleti tényallasban
rogzitettekkel szemben az I. r. vadlott volt nem baleseti helyszinel, ellenkezdleg a
munkakori leiras szerint ellenérz6 jarérként tevékenykedett a renddrségen.

Kifogasolta a védd a beadvanyaban azt is, hogy - bar erre tdbbszor tettek inditvanyt
az eljaras soran - a hatdosagok mégsem ellendrizték a LION tipusu szonda altal
mutatott értéket. A véd6d allaspontja szerint ennek elmulasztasa azonban
egyértelmien azt eredményezte, hogy a sértett 1. tekintetében az ittas vezetés
ténye egyaltalan nem nyert bizonyitast. Ennek pedig azért van jelentésége, mert
ettél flggben lehet csak megallapitani, hogy az l.r. vadlott milyen mulasztast
kOvetett el.

Hangsulyozta a védelmi beadvany, hogy iratellenes az az itéleti ténymegallapitas,
amely szerint az I. r. és a Il. r. vadlottak megegyeztek abban, hogy az I. r. vadlott a
szlkséges rendori intézkedésektdl anyagi eldbny atadasa fejében el fog tekinteni. A
védd kiemelte, hogy ez sem szdbeli vallomasok, sem az egyéb targyi bizonyitékok
kérében egyetlen olyan bizonyiték sem lelhet6 fel, amely arra utalt volna, hogy az
l.r., illetve a Il. r. vadlott k6z6tt barmilyen megegyezés létrejott volna.

Ezt a fenti érvelését a védd allaspontja szerint alatamasztja a lll.r. vadlott azon
nyilatkozata, amely szerint a helyszinen amikor rakérdezett az I. és Il. r. vadlottra,
hogy van-e még valami dolguk egymassal, akkor egyértelmlen azt a valaszt kapta,
hogy nincs. Ebbél pedig a védé szerint egyértelm(ien levonhatd az a kdvetkeztetés,
hogy semmiféle pénz kifizetésérdl nem volt és nem is lehetett szo.

A sértett tényleges szabalyszegésével, illetve ittassagaval kapcsolatosan kiemelte,
hogy a lll. r. vadlott az eljaras soran mindvégig azt allitotta, hogy a sértett neki arrol
szamolt be, hogy 6t azért részesitették figyelmeztetésben, mert nem az
utviszonyoknak megfeleléen vezette a jarmuivét.

Ebbdl pedig ugyancsak arra kell és lehet kovetkeztetni, hogy az ittas vezetése ténye
a helyszini ellenérzés soran egyaltalan nem merlt fel.

Kifogasolta a védelem az itélethek azt a megallapitasat, amely a gépkocsi
elszallitdsara vonatkozdéan az l.r. vadlott, valamint a lll. r. vadlott vallomasa kozo6tt
fennallott ellentmondasra utalt. A véd6é szerint ez egyaltaldan nem valds
ellentmondas, hiszen az |. r. vadlott maga probalta meg a baleseti helyszintdl kissé
tavolabb megtekinteni, hogy van-e olyan jarm(i a kdzelben, amellyel az arokba



hajtott gépjarml(ivet el lehet vontatni. Miutan ilyen jarm( a kézelben nem volt, csak
ezt kdvetben és pontosan ezért kellett a helyszinre hivnia a lll. r. vadlottnak az
autdmentét és intézkedni, hogy a balesetet szenvedett jarmiivet onnan elvontassak.

Utalt arra is, hogy az els6foku birésag koévetkezetlen volt akkor, amikor tanu 1. tanu
vallomasainak egyes részét hitelt érdemlének fogadta el, a vallomasanak mas
részeivel kapcsolatban azonban az altala el6adottakat nem tekintette annyira
hitelesnek, hogy arra a tényallasat alapitsa.

Nevezetesen itt a védd arra utalt, hogy tanu 1. tanu maga is beszamolt arrdl, hogy |.
r. vadlott megszondaztatta a seértettet, azonban a szondazas eredményét 6 nem
latta. Arrdl azonban beszamolt a vallomasaban, hogy allaspontja szerint a sértett
sem ittasnak, sem részegnek nem latszott a helyszinen.

Kilénds jelentéséget tulajdonitott a védé tanu 2. tanu vallomasanak is. A véddi
allaspont szerint ugyanis tanu 2. a tanuvallomasaban elmondta, hogy a baleset
idépontjaban tdébb, a szabalysértési, és baleseti vizsgaloi tevékenységre vonatkozo
utasitas volt hatalyban, amelyek tartalma azonban egymasnak ellentmondo volt.
Allaspontja szerint pedig az ellenérzé jaréri beosztasban tevékenykedd . r.
vadlottnak, aki a baleseti helyszinen t6rténé intézkedések tekintetében
mindenképpen kezddnek és gyakorlatlannak szamitott, nem volt lehet6sége arra és
nem is kérhet6 szamon tbéle, hogy az ellentétes tartalmu utasitasok kozott
eligazodjon, és azok k6zll a helyes utasitast kdvesse a helyszini intézkedése soran.

Kiemelte a védd azt is, hogy a renddrségen Ugyeletet teljesité tanu 3. és tanu 4.
tanu is ugy nyilatkozott az eljaras soran, hogy az I. r. vadlott nyilvanvaléan az
ugyelet utasitasara ment és mehetett ki a helyszinre. llyen tartalmu utasitas
rogzitésére, illetve a baleset bejelentésének tényére vonatkozd sem az Ugyeleti
napléban, sem pedig az lGgyeletes rendérok altal hasznalt un."piszkozat flizetben"
semmiféle bejegyzés nem szerepel.

A védo6 allaspontja szerint ezt az I. r. vadlott terhére réni nem lehet. Véleménye
szerint az eljaras soran a nyomozdé hatdosag nem tett meg mindent annak
érdekében, hogy kideritse, hogy val6jaban az I. r. vadlott hogyan, kinek a
bejelentése, illetve kinek az utasitdsa alapjan kerllt a baleseti helyszinre.
Hivatkozott arra, hogy az eljaras soran az I. r. vadlott és 6 is tobb alkalommal tett
inditvanyt arra, hogy ellenérizzék az aznapi lUgyeletradio forgalmazasat, amelybdl
nyilvanvaléan kiderilt volna, hogy az I. r. vadlott kinek az utasitasara jelent meg a
helyszinen.

A beadvanyaban a védelem kifogasolta azt is, hogy az utodlag tartott helyszini
szemle soran a baleset koérnyezetében fellelt és lefoglalt kilénb6zé targyakat a
nyomozd hatésag mindenféle bizonyiték nélkul olyannak tekintette, mint amelyet a
balesetet elszenvedd sértett gépkocsijardl szarmaztak, pedig erre iranyulé és
teljesen egyértelm( bizonyiték az eljaras soran egyaltalan nem merdlt fel.

A lehallgatasi hanganyaggal kapcsolatban kifejtette azt az allaspontjat, hogy abban
ugyancsak nem szerepel olyan kijelentés, amely alapjan megallapithato lenne, hogy



az |. r. vadlott barkitdl is pénzt vagy mas vagyoni elényt kért vagy fogadott volna el
azért, hogy sértett jogositvanyat ne vonja be.

E kdérben utalt arra, hogy maga az itéleti tényallas sem tartalmazza azt, hogy a
40.000 Ft ténylegesen atadasra is kerllt, ez pedig allaspontja szerint egyértelmien
azt a Il. r. vadlotti elbadast tdmasztja ala, amely szerint a 40.000 Ft 6sszegszeri
meghatarozasara kizarolag azért kertilt sor, hogy megvicceljék lll. r. vadlottat.

Hangsulyozta a védd, hogy miutan sértett ittassagat semmiféle adat nem bizonyitja,
igy semmi sem cafolja azt a vadlotti allitast sem, hogy 6 a helyszinen a szabalyok
betartasa mellett, a rendérségrdl szoldo 1994. évi XXXIV. tdérvény 15.§ (2)
bekezdésében rogzitetteknek megfeleléen intézkedett akkor, amikor a balesetet
okozé és egyben azt elszenved§ sértettet figyelmeztetésben részesitette.

Azt a véd6é maga sem vitatta, hogy a szakmai szabalyzatban, illetve a belsé
utasitdsokban koételezéen el6irt helyszinvazlatra, jelentés készitésére, és az
intézkedés dokumentalasara vonatkozé koételezettségét az . r. vadlott nem
teljesitette. Ez azonban allaspontja szerint legfeliebb kotelességszegés
szolgalatban vétségét (Btk. 348.§ (1) bekezdés), vagy jelentési kotelezettség
megszegésének vétségét (Btk.350.§ (1) bekezdés), esetleg pedig pusztan csak
fegyelemsértést valdsit meg, de semmiképpen nem ad alapot arra, hogy a vadlott
blndsségét olyan cselekményekben allapitsak meg, amelyet nem kovetett el.

A beadvanyaban kiemelte a védd azt, hogy az I. r. vadlott személyi kérilményei az
eljards megindulasa 6ta is igen kedvez6en alakultak. Hangsulyozta, hogy id6kézben
felvételt nyert |. r. vadlott a Rendértiszti Fdiskolara és emellett a rendbrség
kotelékében tovabbra is folytatta a szolgalat teljesitését, amely a védd allaspontja
szerint 6Ghmagaban is alatdmasztja a parancsnoki véleményben leirtakat, amely az
l. r. vadlott kifogastalan munkavégzésére vonatkozik.

Ezért a védelem elsddlegesen az els6foku itélet mindsitésének megvaltoztatasat,
ezzel egyidejlleg pedig a kiszabott buntetés enyhitését és egyben az |. r. vadlott
elézetes mentesitésben térténd részesitését inditvanyozta.

Masodlagosan csak a kiszabott blintetés enyhitésére és az el6zetes mentesités
alkalmazasara tett inditvanyt, mig harmadlagosan - ha sem a cselekmények
mindsitésének megvaltoztatasara, sem a pedig kiszabott blntetés enyhitésére a
masodfoku birdsag nem latna lehetéséget - az el6zetes mentesités alkalmazasat
kérte, azért, hogy az I. r. vadlott tovabbra is a rend6rség allomanyaban folytathassa
a munkajat.

A nyilvanos Ulésen az I. r. vadlott védéje az irasban is benyujtott és megindokolt
fellebbezését azonos tartalommal tartotta fenn.

A ll. r. vadlott védéje az elséfoku birdsag itéletét megalapozatlannak, iratellenesnek
tartotta arra vonatkozoan, hogy az itéleti tényallas szerint az |. és Il. r. vadlott



megallapodott abban, hogy 40.000 Ft-ért az I. r. vadlott nem fogja elvenni a sértett
jogositvanyat.

A védo kiemelte, hogy erre vonatkozdan egyértelmi és konkrét bizonyiték az eljaras
soran nem mertlt fel, ezért azt nem is lehet a vadlott terhére megallapitani.
Kiemelte, hogy ennek eredményeként arra sem mertlt fel bizonyiték, hogy azt a
bizonyos 40.000 Ft-ot ki kérte és milyen cimen, ezért allaspontja szerint sem a
befolyassal Uzérkedés blintettét, sem pedig a hivatali vesztegetés blntettét a Il. r.
vadlott terhére megallapitani nem lehet.

Az alkalmazott bintetéssel kapcsolatban hangsulyozta, hogy az eljaras a Il. r.
vadlott tekintetében mar O6nmagaban is elérte a hatasat, és mindenképpen
megfeleld visszatartdo erd ahhoz, hogy a Il. r. vadlott a jovében hasonld jellegl
cselekményeket ne kovessen el. Eppen ezért az allaspontja szerint eltulzottan
sulyos bulintetés enyhitésére is inditvanyt tett.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.405/2010. szamu atiratdban a
bejelentett fellebbezéseket alaptalannak tartva, azok elutasitasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint a fellebbezések az elséfoki birdsag mérlegeld, értékeld
tevékenységét tamadjak, amely éppen ezért eredményre nem vezethetnek a
felGlbiralat soran.

Az ugyeészi érvelés szerint az elséfoku birésag okszerlen jutott mindkét vadlott
tekintetében arra a meggy6zbdésre, hogy a vadlottak elkdvették a
blncselekményeket, azok jogi mindsitése torvényes, és ugyancsak megfeleld a
kiszabott blntetés mindkét vadlottal szemben. Ennek enyhitésére lehetéséget az
ugyészség nem latott.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Pest Megyei
Birosag itéletét hagyja helyben azzal azonban, hogy a rendelkez6 részb6l mell6zze
a pénzmellékblintetés egy napi tétel 6sszegére vonatkoz6 megallapitast.

A bejelentett vadlotti és véddi fellebbezések a blintetések enyhitése tekintetében
eredményesnek bizonyultak az alabbiak szerint.

A Févérosi itél6tabla az I. és a Il. r. vadlott és védbjének fellebbezése folytan a Be.
349.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6z6 eljarassal egydtt a
fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozdan biralta felul.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag az iranyadd perrendi
szabalyokat maradéktalanul betartotta.

A vad targyava tett blncselekmények elbiraldasa szempontjabdl relevans
bizonyitékokat teljes kdrlen feltarta, azokat egyenként és 6sszességében alaposan
€s meggy6zben értékelte, mérlegelte és a ténybdl tényre tortént kdvetkeztetései is
helytall6ak.



Megallapithatd, hogy a titkos informaciogydjtés felhasznalasara térvényesen kertilt
sor, mivel a bizonyitékkénti felhasznalas tdrvényi feltételei maradéktalanul
fennalltak.

Az itél6tabla allaspontja szerint, az els6foku birdosag altal megallapitott tényallas
donté részében megalapozott, azonban a Be. 351.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan
részben hianyos, ezért azt a masodfoku birésag a Be. 352.§ (1) bekezdése a)
pontjara figyelemmel az iratok tartalma alapjan a kdvetkezdkkel egésziti ki.

Az I. r. vadlott személyi korilményeit kiegésziti azzal, hogy a vadlott 2010. évben
felvételt nyert a Rendértiszti Fbiskola Blinligyi lgazgatasi szak gazdasagvédelmi
szakiranyanak levelez6 tagozatara. A tanulmanyainak megkezdésére 2010.
augusztus 23. napjan egy évi halasztast kapott.

Megallapithatd, hogy 2010. juliusatdl ismét helyszinel6ként tevékenykedik a
rendbrkapitanysagon.

A rendérkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly vezetdje altal adott parancsnoki
jellemzésbdl megallapithatdban szakmai ismeretei kivaloak, ezért 2010. évben a
megye helyszinel6i és balesetvizsgaldi szakmai versenyén a kapitanysagot az |.
r.vadlottat képviselte.

Az I. r. vadlott fizikai alloképessége, pszichikai tlir6képessége atlagon felli, hivatas
tudata és felelGsségérzete kiemelkedd. Szorgalma kollégai kozal is kiemeli. Az
intézkedési mutatoi az elmult idében a legjobbak k6zétt vannak, igy 2010-ben 11
esetben alkalmazott elfogast, 29 esetben elballitast, 32 esetben okmanybevonas,
704 esetben feljelentést alkalmazott és az &ltala kiszabott helyszini rendbirsagok
O0sszege is. A parancsnoki vélemény szerint az 4ltala foganatositott helyszini
szemlék szinvonala jo, az intézkedés ald vont személyekkel udvariasan viselkedik
és eddigi szolgalata alatt fenyitésben sem részesiilt.

A 1l. r. vadlott tekintetében a személyi koérlilményeit kiegésziti azzal, hogy a felesége
jelenleg terhes, valamint azzal is, hogy a személygépkocsi mar nincs a
tulajdonaban, igy a személygépkocsira vonatkozo6 részletfizetési kotelezettsége is
megszunt.

Az elséfoku itélet tényallasat kiegésziti azzal, hogy az I. r. vadlott 2008. aprilis 11.
napjatdl a Helyszinel6 Alosztalyhoz lett vezényelve, és ettdl kezdve kdzvetlen
eldljardja a Helyszinel6 és Balesetvizsgald Alosztaly vezetdje volt.

Az |. r. vadlott szolgalati viszonydnak moédositdsara 2008. december 16. napjan
kerllt sor, amely szerint 2009. januar 8. napjatdl a Helyszinel6 és Balesetvizsgalo
Alosztalyra helyezték at jarér beosztasba és Ormesteri rendfokozattal. Ezen a
szolgalati helyén ellendrz6 feladatokat kellett ellatnia.

A szolgalati viszonyanak ujabb modositasara ezt kdvetéen 2009. majus 6. napjan
kerilt sor, és eszerint 2009. majus 1. napjatol 2009. julius 31. napjaig helyszinel6 és



balesetvizsgalo feladatok ellatasaval biztak meg. A megbizas tartalmazta, hogy a
szolgalata soran koételes a baleseti okok feltarasara, ezzel kapcsolatosan minden
fontos kériimény régzitésére hitelesen és objektiven. Tartalmazza a megbizas azt
is, hogy blncselekmény gyanuja esetén helyszinelnie is kell.

Az ezt kovetd szolgalati viszony modositasara 2009. julius 27. napjan kertlt sor,
amely szerint 2009. augusztus 1. napjatol 2010. junius 30. napjaig a szolgalati
helyéul tovabbra is a Helyszinel6 és Balesetvizsgalo Alosztalyt jeldlték meg.

Kiegésziti az itéleti tényallast azzal, hogy az I. r. vadlott 2008. augusztus 7. napjan
19.00 ératdl augusztus 8. napjan reggel 7.00 oraig volt szolgalatban. Ez a
kiegészités az els6foku itélet 5. oldal 3. bekezdésére vonatkozik.

Az itélet 5. oldal 4. bekezdését kiegésziti akként, hogy a sértett a
szemeélygépkocsijaval attért a menetirany szerinti bal oldalra és a gépkocsijaval
felborult (tanu 1. tanu vallomasa, nyomozati iratok 173. oldal, 10. sz. targyalasi
jegyzOkonyv 11. oldal).

Az elsofoku itélet 6. oldal 2. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a Il. r. vadlott 21 6ra
30 perckor beszélt tanu 5. rendér 6rmesterrel, mig az |. r. vadlottal 21 éra 31 perckor
és 21 ora 34 perckor is telefonbeszélgetést folytatott.

A 6. oldal 3. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a Il. r. vadlott 21 éra 35 perckor
részben a IV. r. vadlotton keresztil, mig 21 6ra 37 perckor személyesen beszélt
telefonon a lll. r. vadiottal.

Az itélet 6. oldal 4. bekezdését ugy egésziti ki, hogy a Il. r. vadlott mar a helyszinrél
21 o6ra 50 perckor hivta fel a lll. r. vadlottat telefonon és az I. r. vadlottal tortént
megbeszélésének eredményét kdzolte vele (lehallgatasi jkv. 87-97. oldal).

Az elsofoku itélet 6. oldal 5. bekezdését kiegésziti tovabba azzal, hogy az |I. r.
vadlott az anyagi karral jaré balesetr6l szemlejegyz6kdnyvet, helyszinrajzot,
fényképfelvételeket nem készitett, feljelentést nem tett, és a sértett gépjarmivezetdi
engedélyét sem vette el (35/2003.(XI.30.) BM rendelet 279.§ (1) bekezdés b)
pontja).

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas mar minden tekintetben megalapozott, a
vadlottak tagadasaval szembenalldé részében is a bizonyitékok okszeri
mérlegelésén alapul.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a vadlotti és veédéi fellebbezések az elsdfoku
birosdg mérlegel6 tevékenységét tamadjak és a vadlotti védekezés elfogadasat
célozzak, amely azonban megalapozott tényallas mellett a masodfoku eljarasban
nem vezethet eredményre.



A bizonyitékok értékelése kdrében a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az
els6foku birésag meggydzéen és részletesen adott szamot arrdl, hogy mely
bizonyitékokat és miért fogadott el, illetve, hogy melyeket miért vetett el.

Tényként allapithatd meg, hogy 2008. augusztus 7. napjan a sértett anyagi karral
jaro balesetet okozott és ennek soran gépkocsijaval az arokba borult.

Ezt a tényt megerdsitette tanu 1. tanu vallomasa, de a vadlottak sem vitattak ennek
a balesetnek a megtorténtét.

Ugyancsak nem volt vitatott tény az eljaras soran az sem, hogy a baleset helyszinén
az |. r. vadlott intézkedett sértettel szemben.

Tanu 1. tanu vallomasa alapjan volt megallapithatd, hogy a sértettet az I. r. vadlott
az intézkedése soran megszondaztatta, amely tényt az I. r. vadlott sem vitatott.
Azonban az I. és Il. r. vadlott k6zo6tt 21 6ra 34 perckor lefolytatott telefonbeszélgetés
alapjan egyértelmien az is rogzithetd tényként, hogy a LION tipusu szonda 0.8-at
meghaladé alkoholértéket mutatott ki, amely a blincselekményi szintet mar eléri.

Az is megallapithaté volt, hogy az I. r. vadlott a helyszinen mar ekkor kozdlte a
sértettel azt, hogy a jogositvanyat el fogja venni.

Erre enged kovetkezetést vonni az a tény, hogy a IV. r. vadlott 21 éra 29 perckor
mar azzal hivta fel telefonon a Il. r. vadlottat, hogy ,allitdlag el akarjak venni a
jogsijat".

Hasonloképpen az ittassag tényére lehet kdvetkeztetni abbdl a beszélgetésbdl is,
amelyet a Il. r. vadlott és a IV. r. vadlott folytatott.

Ennek soran a Il. r. vadlott arrdl tajékoztatta a IV. r. vadlottat, hogy ,elég komoly
értéket fujt, iszonyat".

Mindezek tikrében nem foghat helyt tehat a védének az az érvelése, hogy tanu 1.
tanu és a lll. r. vadlott vallomasa egyarant alatamasztja azt az I. r. vadlott altal
hangoztatott allitast, amely szerint a szondazas eredménye negativ volt.

Ezt kaléndsen cafolja a mar fentebb hivatkozott I. és Il. r. vadlott altal lefolytatott
beszélgetés, melynek soran az I. r. vadlott még az értéket is kozolte a Il. r. vadlottal.

Ezek a tények egyben ellentmondanak annak az |. r. vadlott altal érdemi
védekezésként elbadott allitasnak is, hogy érdemi intézkedést azért nem
kezdeményezett, mert erre nem volt sziikség.

A 21 o6ra 47 perckor lezajlott telefonbeszélgetés alapjan az is megallapithato
tényként, hogy a Il. r. vadlott ekkor mar a helyszinen volt, hiszen 21 éra 50 perckor
az l.r. vadlottal tortént személyes megbeszélésének eredményérél tajékoztatta
telefonon Ill. r. vadlottat ,.. beszéltem a baleseti helyszinelGvel.. nem veszi el a
jogsijat és meg nem térténté teszi a balesetet, viszont kér érte 40 rongyot...".



Az tényként allapithatd meg, hogy a helyszinen baleset tértént és az is, hogy a
sértett ittas volt, emiatt pedig a jogositvanyat az I. r. vadlott be akarta vonni.

A telefonlehallgatasi jegyzdkdnyvben rdgzitett telefonbeszélgetések ugyanis
egyértelmien arra utalnak, hogy a jogositvany bevonasanak lehet6ségét a Il. r.
vadlott és a IV.r. vadlott egyarant tudta és ezt kdvették azok a fentebb mar emlitett
telefonbeszélgetések, amelyek a jogositvany elvételének megakadalyozasara
irdnyultak.

Mindezeket 6sszességében nézve nem fogadhatd el tehat a Il. r. vadlottnak az a
védekezése, hogy 6 mindéssze meg akarta viccelni lll. r. vadlottat akkor, amikor a
jogositvany elvételének elmaradasat 40.000 Ft-hoz kototte.

Hasonldképpen éppen a fentiek miatt nem foghat helyt a védének azon érvelése
sem, hogy a sértett ittassagara az eljaras soran semmiféle bizonyiték nem merult
fel.

Tanu 2. tanu a nyomozas soran és a targyalason is részletesen beszamolt arrol,
hogy az I. r. vadlottnak milyen intézkedéseket kellett volna megtennie az adott
ugyben az érvényben Iévo kiilénbdz6 utasitasok alapjan.

Ezzel kapcsolatban és a védéi érvelésre reflektalva az itélétabla a kdvetkezbkre
mutat ra.

Az 1. r. vadlott megallapithatban mar 2008. aprilisatél a Helyszinel6 és Baleseti
Alosztalyon teljesitett szolgalatot, tehat szamara az alosztaly altal végzett munka
semmiképpen nem tekinthetd ismeretlennek.

Nem mentesiti ezen tulmenden a felelésség alol 6nmagaban az a tény sem, hogy
megbizas alapjan latta el a helyszinel6i feladatokat, hiszen az |. r. vadlottnak
lehetésége lett volna szakmai segitséget kérni akar az Ugyeletestdl, akar az
eldljarojatol, masrészt az I. r. vadlott pontosan tudta azt is, hogy az adott véralkohol
koncentracié mellett a jogositvany elvétele feltétlenil sziikséges.

Erre a fentebb hivatkozott telefonlehallgatasi jegyz6kényv alapjan éppen a sajat
nyilatkozata szolgal cafolhatatlan bizonyitékként.

Tovabbmenden az is megallapithatd, hogy 2008. aprilisatol kezdve az I. r. vadlott
folyamatosan a Helyszinel6 és Balesetvizsgald Alosztalyon teljesitett szolgalatot, igy
az eltelt id6 és a gyakorlat alapjan feltételezhetd, a szolgalati megbizdsok alapjan
pedig nyilvanvalo, hogy a legalapvetébb utasitasokat, a helyszinelés soran
teljesitendd kotelességeket kellett, hogy ismerje.

Cafolja a vadlott védekezését a figyelmeztetés alkalmazasanak tekintetében az a
2007. oktéber 19. napjan kelt ORFK altal kibocsatott korlevél is, amely szerint, ha
nincs tettenérés, akkor nem alkalmazhat6 helyszini birsag és figyelmeztetés sem,
marpedig jelen esetben tettenérésrdl nem lehet sz, hiszen az l.r. vadlott a baleset
utan érkezett a helyszinre.



Tanu 2. tanu vallomasat vizsgalva megallapithatd, hogy a tanu altal eléadottak az
idézett korlevél tartalmaval és a becsatolt szolgalat teljesitésére vonatkozo
utasitdsok tartalmaval is mindenben egyezdek.

igy 6sszességében megallapithatd, hogy az I. r. vadlott azzal a ténnyel, hogy ittas
vezetés esetén a gépjarmlivezetdi engedély bevonasa kotelezd, feltétlendl tisztaban
kellett, hogy legyen.

Ugyancsak megallapithato, hogy az érvényben |évd utasitasok alapjan az anyagi
karral jar6 balesetekrdl szemlejegyz6konyv, helyszinrajz és fényképfelvételek
készitése is kételezd, amely kotelezettségeinek az I. r. vadlott ugyancsak nem tett
eleget. Erre vonatkozik a mar fentebb hivatkozott 35/2000.(XI.30.) BM rendelet 27.§
(1) bekezdés b) pontja is.

Mindezeket Osszevetve a masodfoku birésag - egyezbéen az els6foku birdsag
allaspontjaval - bizonyitottnak latta mind az lL.r., mind a Il.r. vadlott terhére roétt
cselekmények elkdvetését.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az iranyado tényallas alapjan az els6foku birdsag
okszerlen kovetkeztetett a vadlottak blindsségére és tdérvényes a terhlkre roétt
cselekmények jogi mindsitése is.

A blncselekmények megvalosulasa szempontjabol nincs jelentdsége annak a
koérilménynek, hogy a 40.000 Ft atadasra kertlt-e vagy sem, hiszen a Btk. 250.§-
aban, illetve a 253.§-aban irt vesztegetési cselekmények a jogtalan elény igéretével
is megvaldsulnak. Erre vonatkozoan tehat az |. r. vadlott védéjének érvelése
ugyancsak nem foghatott helyt.

Az itélétabla azonban a cselekmény jogi megitélése koérében - szemben az elsé
foku birdsaggal - Osszességében az elkdvetéskor hatalyban volt Btk.-t talalta
enyhébbnek a jelen gy elbiralasa szempontjabol, ezért a Btk. 2.§-aban foglaltak
szerint mind a cselekmény minésitésénél, mind pedig a blntetés kiszabasanal azt
alkalmazta.

A Févarosi itélétabla a biintetés kiszabasa kdérében megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag az enyhitd és a sulyositd korilményeket mindkét vadlott esetében szinte
teljes kortien felsorolta.

Az I. r. vadlott javara tovabbi enyhité koériiményként értékelte az utdlag becsatolt
rendkivil j6 parancsnoki jellemzést, valamint azt a tényt is, hogy a szolgalatban
torténdé megtartasa soran a végzett munkaja magas szinvonalu és a Rendoértiszti
Féiskolan folytatandd tanulmanyai is elhivatottsagat é€s a munkaja szinvonalanak
tovabbi emelését célozzak.

A ll. r. vadlott tekintetében pedig tovabbi enyhitd korilményként kell figyelembe
venni, hogy a felesége jelenleg gyermeket var.



Az enyhité koriilmények tulsulyara tekintettel a Févarosi télétabla az I. r. vadlott
vonatkozasaban alkalmazhatdnak tartotta a Btk. 87.§ (2) bekezdés c) pontjat és a
vele szemben kiszabott szabadsagvesztés mértékét enyhitette.

Ugyancsak lehet6séget latott az |. r. vadlott cselekmény el6tti és azdta tanusitott
kifogastalan életvitelére tekintettel a felfiggesztés probaidejének csdkkentésére is.

Figyelemmel az I. r. vadlott atlagot meghaladdé szinvonali munkavégzésére, arra a
tényre, hogy az ellene folyé buntetbeljaras ellenére a szolgalatban megtartottak,
ami a kivalé munkavégzésének a jele, az itél6tabla alldspontja szerint az I. r. vadlott
érdemes arra, hogy a tovabbi munkavégzeés lehetévé tétele érdekében 6t a birésag
a Be. 104.§ (1) bekezdése alapjan el6zetes mentesitésben részesitse.

A Il. r. vadlott vonatkozasdban ugyancsak enyhithetbnek tartotta a kiszabott
bdértdnblintetés tartamat, figyelemmel a bels6 aranyositas kdvetelményére.

Esetében az itélétabla a masodfoku birdsagon is kifejtett sajnalatara, valamint a
feleségének a terhességére is figyelemmel lehetGséget latott a kiszabott
szabadsagvesztés Btk. 89.§ (1) és (3) bekezdése alkalmazasaval torténd
felflggesztésére, azonban a probaidd tartamat a torvény szerinti maximumban
hatarozta meg. A prébaidd tartamanak meghatarozasakor a ll. r. vadlott terhére rott
cselekmények jellegére, valamint arra is tekintettel volt, hogy ennek a
cselekménynek az el6revivd mozgatdrugoja lényegében mindvégig a Il. r. vadlott
volt.

A pénzmellékblintetés atvaltoztatasara vonatkoz6 rendelkezést az itélétabla az
elkdvetéskor hatalyban volt Btk. rendelkezéseinek megfeleléen modositotta. all. r.
vadlottnak a kozugyektdl eltiltas mellékblintetését mellbzte, mert annak a Btk. 53.§-
aban irt feltételei - a masodfoku birosag altal enyhitett foblintetésre tekintettel - nem
allnak fenn.

A jarulékos kérdésekben tortént els6foku birdsagi rendelkezésekre vonatkozdan
megallapithatd, hogy azok térvényesek és megfelelnek az elkdvetéskor hatalyban
volt jogszabalyi rendelkezéseknek.

A blincselekmények elnevezésének pontositasara pedig a Be. 258.§ (1) bekezdés
d) pontja alapjan és a Legfels6bb Birésag BKv. 61. alapjan hatarozott a masodfoku
birosag.

Osszességében tehat a Févarosi itéltabla az elséfoku birosag itéletét a Be. 372.§
(1) bekezdése alapjan mindkét vadlott vonatkozasaban blintetést kiszabd részében
a fentiek szerint megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2011. év februar hé 2. napjan
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