A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2011. februar 7. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kévetkezd

végzeést

A szolgalatban koételességszegés vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban 1évo
bintetdé Ggyben a Févarosi Birdsag Katonai Tanacsa 2010. december 7. napjan
kihirdetett Kb.IV.19/2009/24. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlottat kételezi a masodfoku eljarasban felmertlt 3.400 (haromezer-négyszaz)
forint blnugyi koltség medfizetésére.

Indokolas:

A Fovérosi Birésag Katonai Tanacsa a 2010. december 7. napjan kihirdetett
KB.IV.19/2009/24. szamu itéletével a vadlottat blndsnek mondta ki szolgalatban
kotelességszegés vétségében, ezért 210 napi tétel, napi tételenként 600 Ft,
O0sszesen 126.000 Ft pénzblntetésre itélte, és rendelkezett a meg nem fizetése
esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsara. Koételezte a vadlottat a
felmerult bdnagyi koltség megfizetésére.

A katonai ugyész az itéletet tudomasul vette, a vadlott felmentés, a véd6 felmentés
és enyhités érdekében fellebbezett.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.173/2010. szamu atirataban inditvanyozta
az itélet megvaltoztatasat, ennek keretében azt, hogy a masodfoku bir6sag a vadlott
cselekményét folytatdlagosan elkdvetettként mindsitse, mert a vadlott egymas utan
két alkalommal szegte meg a ra vonatkozé szabalyokat, ugyanazon bejelentés
kapcsan. Inditvanyozta tovabba a sulyositd kortilményeket a folytatdlagossaggal
kiegésziteni, egyebekben az itélet helybenhagyasat kérte.

A vadlott irasbeli fellebbezésében kifogasolta, hogy az elséfoku birdésag figyelmen
kivil hagyta a teljes tényallas felderitéseére iranyult inditvanyait. Nem vizsgalta, hogy
volt-e ugyanezen rablashoz kéthetéen 19.35 dérakor bejelentés, illetve, hogy azt ki
fogadta. Ennek megfeleléoen nem kerllt felderitésre az, hogy ugyanazon
cselekményért terhel-e mast is felelésség. Kifogasolta, hogy a vonatkozdé
szabalyzok hiaba irnak eld jelentéstételt, ha ezt id6hiany miatt képtelenség
teljesiteni. Vitatta, hogy a cselekménye elszaporodott lenne. Allaspontja szerint
magatartasa gondatlan volt, ez a blincselekmény pedig csak szandékosan
kovetheto el, ezért kérte a felmentését.



A vadlott véddje a fellebbezése indokolasaban kifogasolta, hogy az els6foku
birosagi targyalasig védence érdekében védbként olyan személy jart el, aki erre
nem volt jogosult, nem volt Ggyvéd. Ezzel sérllt a vadlott védelemhez valé joga. Ez
olyan foku eljarasi szabalysértés, amely miatt a nyomozas soran keletkezett
bizonyitasi anyagot figyelmen kivul kell hagyni.

A nyilvanos ulésen a védd perbeszédében az itélet ellen bejelentett fellebbezését
modositassal tartotta fenn és az eljarasi szabalysértésre és az ebbdl kdvetkezd
megalapozatlansagra figyelemmel elsbdlegesen az itélet hatalyon kivdl
helyezésére, masodsorban a blintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (Ulésen eljart képviseléje
perbeszédében az atiratban foglaltakat fenntartotta, inditvanyat megismételte.

A vadlott az utolsé szd jogan kifejtette, hogy a biuntetbeljaras soran alkotmanyos
alapjoga sértlt. El6adta, hogy egy olyan mulasztast ronak fel neki, amit rajta kivl
masok is elkdvettek.

A bejelentett vadlotti és védsi fellebbezés folytan a Févarosi (télétabla Katonai
Tanacsa az elsé foku itéletet, és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A bejelentett fellebbezés nem alapos.

Az eljarasi szabalyokkal kapcsolatos véddi érvelés nem alapos. Megallapithato,
hogy az els6foku katonai tanacs eljarasa soran a szabalyokat betartotta. Az els6
targyalason észlelte, hogy a vadlott védelmében olyan személy jart el, aki bintetd
ugyben védelmet nem lathat el. A vadlott részére védét rendelt ki, illetve a katonai
biré kérdésére a vadlott hozzajarult ahhoz, hogy a birdsag védé nélkil kezdje meg a
targyalast. Ezen a targyalasi napon egyébként a vadlott érdemi vallomast nem
kivant tenni. A kdvetkezd targyalasi napon kirendelt védé jelenlétében az elséfoku
birosdg a korabbi targyalasi naprol készilt jegyzékonyvet felolvasta. Helytalloan
utalt arra az els6foku birdosag, hogy az Ggyben a kotelezé védelem esete nem all
fenn. Téves a védadi érvelés azért is, mert hatalyon kivul helyezés esetén is csupan
az els6foku birdsagi eljaras megismétiésére, tehat a teljesen szabalyszer(ien
lefolytatott eljaras megismétlésére kertlhetne sor. A vadlott a targyalason nem
kivant vallomast tenni. A nyomozas soran gyanusitotti kihallgatasai soran sem tett
vallomast, hanem a targyalasi szakban irasbeli nyilatkozatot tett, mely felolvasasra
kerllt. Ebben tagadta, hogy a magatartasaval blincselekményt kdvetett volna el. Az
els6foku katonai tandcs a lefolytatott bizonyitasi eljards soran meghallgatta a vadlott
intézkedését rogzitd magnofelvételt, tanukat hallgatott ki és ismertette a relevans
iratokat, tehat teljes kord bizonyitast folytatott le, melynek alapjan kétséget kizardéan
allapitotta meg a tényallast.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatot
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku



bir6sag itélete megalapozatlan vagy a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast
folytat le.

A véadlott és veéddje fellebbezéstikben Uj tényre, bizonyitékra nem hivatkoztak. Az
els6foku birésag altal megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hidanyossagoktdl, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
felllbiralata alapjaul elfogadta. Megallapithatd, hogy az els6foku katonai tanacs
indokoltan utasitotta el az el6terjesztett bizonyitasi inditvanyokat.

Az irdnyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blndsségére és torvényes a cselekmény mindsitése is. Nem tévedett,
amikor a vadlott blindsségét a Btk.348.§ (1) bekezdése szerinti szolgalatban
kotelességszegés vétségében megallapitotta. A nyomozati iratok 7.nsz. alatt
rendelkezésre all a vadlott munkakodri leirasa. Bevetés-iranyitoként teljesitette a
szolgalatat és megallapithato, hogy a 3. oldalon irt specialis szakmai feladatai kozl
a 2, 3, 4. és 8. pontban irtakat elmulasztotta megtenni. A vadlott ténylegesen a
bejelentés tartalmanak tisztazasa, a bejelent6 adatainak felvétele és bejelentblap
felvétele, a kiemelt eseményrdl vald jelentéstétel és a radiokordozvény kibocsatasa
helyett csupan a telefonhivasnak a kerileti kapitanysagra valé kapcsolasat végezte
el, tehat az érdemi intézkedéseket elmulasztotta. Téves azonban a Katonai
Fellebbviteli Ugyészségnek a folytatblagossag megallapitasara iranyuld inditvanya.
A vadlott ugyanabban a szolgalatban és ugyanazon bejelentés kapcsan néhany
perc eltéréssel azonos kotelességszegd magatartast fejtett ki, igy ezen
cselekménye természetes egységnek tekintendd.

Az enyhitésre iranyulo6 védéi fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag itéletében helytallban sorolta fel a blntetés kiszabdsa soran
figyelembe vehet6 enyhitd- és sulyositd korulményeket, azonban a 4. oldal 2.
bekezdés utolsé mondata eliras folytan helytelenll tartalmazza azt, hogy a vadlott
cselekménye lenne elszaporodott, ezzel szemben az allapithatdé meg, hogy az ilyen
jellegld cselekmények, nevezetesen a szolgalati blincselekmények tekintendék
elszaporodottnak. A jelentds idémulasra figyelemmel nem tévedett az els6foku
bir6sag, amikor a vadlottal szemben a Btk.87.§ (2) bekezdés e/ pontjaban irt enyhito
rendelkezés alkalmazasaval pénzbuntetést szabott ki. A pénzbilntetés napi
tételszama a cselekménnyel aranyos, mig a napi tétel 6sszege megfeleléen tikrdzi
a vadlott vagyoni és jovedelmi viszonyait. A vadlottal szemben kiszabott
pénzbintetés megfeleléen szolgalja a Btk.37.§-aban irt blantetési célokat, ezért az
enyhitésre iranyul6 fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is térvényesek,
ezért azokat a masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.



A fellebbviteli bir6sag a vadlottat kdtelezte a masodfoku eljarasban kirendelt védoé
dijaként felmerult 3.400 Ft blnugyi kbltség medfizetésére a Be.338.§ (1) bekezdése
alapjan.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2011. februar 7.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Févarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.
Budapest, 2011. februar 7.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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