A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2011. februar 14. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kévetkezd

itéletet

A szolgélatban kotelességszegés vétsége és mas blincselekmény miatt a vadlott
ellen folyamatban lévé buntetd Ggyben a Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai
Tanacsa 2010. szeptember 14. napjan kihirdetett Kb.l.2/2010/5. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottat a szolgalati feladat aloli kibuvas vétsége (Btk. 349. § (1) bek.) miatt
emelt vad aldl felmenti.

A véadlott biintetését 1 (egy) évi probara bocsatas intézkedésre enyhiti.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.
Indokoldas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdosag Katonai Tanacsa a 2010. szeptember 14. napjan
kihirdetett KB.1.2/2010/5. szamu itéletével a vadlottat blndsnek mondta Ki
szolgalatban kotelességszegés vétségében, és szolgalati feladat aldli kibuvas
vétségében, ezért - halmazati blntetésil - 350 napi tétel, napi tételenként 300 Ft,
O0sszesen 105.000 Ft pénzblintetésre és 1 évre a tdérzsérmesteri rendfokozatba
visszavetésre itélte. Rendelkezett a pénzblntetés meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

A katonai Ugyész az itéletet tudomasul vette. A vadlott iranyanak megjeldlése
nélkil, a véd6 elsbdlegesen felmentés, masodsorban enyhités érdekében
fellebbezett.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.140/2010. szamu atirataban az elsé foku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A véd6 irasbeli fellebbezésében a felmentésre, illetve enyhitésre iranyuld
fellebbezését fenntartotta, kiegészitve azzal, hogy elsédlegesen megalapozatlansag
miatt az elsd foku itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra



utasitdsat kéri. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag olyan lényeges garancialis
eljarasi szabalyokat sértett, melyek miatt az itéleti tényallas megalapozatlan.
Kifogasolta, hogy az els6foku birésdg altal a vadlottal szemben alkalmazott
figyelmeztetés nem tartalmazta a Be.117.§ (4) bekezdésében irtakat. Ezen
tulmenden elmaradt a Be.289.§ (2) bekezdésében foglaltakra torténé figyelmeztetés
is. A tanuk kihallgatdsaval kapcsolatban kifogasolta, hogy a jegyz6kényv nem
tartalmazza konkrétan, hogy a birédsag mely jogaikra és mentességi okokra
figyelmeztette Oket. Inditvanya alatamasztasaként hivatkozott a Legfels6bb BH
2005/386. szamu eseti dontésében foglaltakra. Allaspontja szerint védence a
szolgalatban koételességszegés vétségét csupan gondatlansaggal valositotta meg,
ezért a felmentésére tett inditvanyt. A szolgalati feladat ellatdsa aloli kibuvas
vétsége tekintetében kifejtette, hogy a szolgalat idejének modositasara egy
félreérthetd naplobejegyzéssel kertilt sor, védence joggal gondolhatott arra, hogy 12
oratol kell szolgalatba Iépnie. Erre figyelemmel e blincselekmény tekintetében is
felmentésre tett inditvanyt.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elsé foku itélet ellen
bejelentett fellebbezését az irasbeli indokolasban foglaltakkal egyez6en tartotta
fenn.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képviselsje az elsd
foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Alldspontja szerint nincs indok a
hatalyon kivll helyezésre, mert az els6foku birésag részér6l a kioktatasok a
legsziikségesebb mértékben megtorténtek.

A vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

A bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsd
foku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan
teljes terjedelmében felllbiralta.

A védonek az elsé foku itélet hatalyon kivll helyezésére iranyulo fellebbezése nem
alapos.

Megallapithatd, hogy az els6foku birdésag targyalasa soran tébb eljarasi szabalyt is
megsértett. Elmulasztotta a vadlottnak a Be.117.§ (4) bekezdésében foglaltakra
torténé azon figyelmeztetését, hogy a vallomastétel megtagadasa az eljaras
folytatasat nem akadalyozza. Elmulasztotta kioktatni kérdezési, észrevételezési,
inditvanytételi jogara is. Megallapithatd azonban, hogy a Be.117.§ (2)
bekezdésében irt figyelmeztetéshez fliz olyan kdvetkezményt, hogy annak
elmaradasa esetén a vallomast nem lehet bizonyitékként figyelembe venni. Hozza
kell tenni, hogy a vadlott a kioktatas vagy annak jegyz6kdnyvezésének elmaradasa
nélkil is gyakorolta a targyalason az észrevételezési jogat. A targyalasi
jegyz6koényvbdl megallapithatd, hogy a targyalason a vadlott ugy nyilatkozott, hogy
nem kivan vallomast tenni. Ennek ellenére a targyalas késdbbi szakaszaban a
katonai bir6 neki kérdést tett fel a cselekményre vonatkoz6an, melyre a vadlott



valaszolt. A vadlottnak ezen nyilatkozata természetesen bizonyitékként nem vehetd
figyelembe. Megallapithatd tovdbba, hogy a vadlott tekintetében elmaradt a
Be.289.§ (2) bekezdés szerint figyelmeztetés azon része, hogy ha nem tesz
vallomast, akkor a korabbi vallomasa felolvashatd. Ezen kioktatashoz sem flzodik
azonban olyan kovetkezmény, amely megalapozatlansagot eredményezne. A
masodfoku birésag allaspontja szerint nem eredményezheti a tanuvallomasok
figyelmen kivll hagyasat az a kortilmény, hogy a jegyzékényv a kihallgatott tanuk
tekintetében azt tartalmazza, hogy a katonai bird tisztdzza, hogy a tanu
vallomastételének akadalya nincs. Nem ért egyet a masodfoku birdsag azon
védelmi allasponttal, hogy a jegyz6kdnyvnek minden egyes vallomastételi akadaly
tekintetében kildén kellene a figyelmeztetéseket tartalmazni. Ezt az allaspontot a
védo altal hivatkozott BH 2005/386. szamu eseti dontés sem tamasztja ala, tovabba
az ugy irataib6dl nem is merilt fel adat arra vonatkozdéan, hogy barmely tanu
esetében valamely konkrét vallomastételi akadalyra t6rténd figyelmeztetés
szikséges lett volna. A tanuk esetében a jegyz6kdonyv a bizonyitékként valo
felhasznélhatésdg szempontjdbdl legszikségesebb kioktatast, figyelmeztetést
tartalmazza, ezért a védének a hatalyon kivil helyezésre iranyuld inditvanya
eredményre nem vezethetett.

Az elséfoku birésag a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfelel6en értékelte és indokolasi kdtelezettségének is eleget tett. Megallapithato,
hogy a vadlott a nyomozas soran ténybelileg elismerte a cselekmények elkdvetését,
vitatta azonban, hogy blincselekményt kovetett volna el. Az els6foku birdésag a
tényallast ténybelileg az egymast aldtamasztd bizonyitékok alapjan allapitotta meg.
Megallapithatdé azonban, hogy az itéleti tényallas a Be.351.§ (2) bekezdés b/ pontja
szerint részben megalapozatlan, mert hianyos. A masodfoku birosag a Be.352.§ (1)
bekezdés a/ pontja alapjan a tényallast a rendelkezésre allo iratok alapjan annyiban
helyesbiti, hogy az itélet 2. oldal utols6 bekezdés utols6 mondata helyére az alabbi
mondatok kerllnek: "A vadlott a nap folyaman megnézte a szolgalat médositasardl
a szolgalatszervezeési naplot és latta, hogy a ra vonatkozé hadrendi szam a 12
oratol szolgalatot ellatok soraba kerllt. Ezért 05.30 o6rakor a szolgalat
megkezdésére nem jelent meg, hanem telefonos kiértesitése utan 06 dra utan
érkezett a szolgalati helyére."

Az elsofoku birosag altal megallapitott €s a masodfoku birosag altal ekként
helyesbitett tényallas mar mindenben mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

A védoének a felmentésre iranyuld fellebbezése részben alapos.

Nem tévedett az elséfoku bir6sag, amikor a vadlott blinbésségét szolgalatban
kotelességszegés vétségében megallapitotta. Nem vitathatdé, hogy a vadlott
magatartasaval a Btk.348.§ (1) bekezdés szerinti blincselekménynek a lll. fordulatat
megvalodsitotta, mivel a rendeltetési helyét elhagyta. A masodfoku birésag ezen



korilmény tekintetében osztotta az els6foku katonai tanacsnak az itélet
indokolasaban kifejtett jogi allaspontjat.

A szolgalati feladat aldli kibuvas vétsége vonatkozasaban a masodfoku birdsag
viszont osztotta a védadi allaspontot. A Btk.349.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint
aki fontos szolgalati feladat aldl megtévesztéssel vagy tavolmaradassal kivonja,
illetbleg annak teljesitésére képtelenné teszi magat, az koveti el az adott katonai
blncselekményt. A vétség csak szandékos magatartassal kovethetd el. A
masodfoku birésag alldspontja szerint a vadlottnak a gondatlan magatartasa
vezetett oda, hogy id6ben nem jelent meg szolgalata felvételére. A vadlott
nyomozas soran tett vallomasaban arra hivatkozott, hogy a szolgalat szervezési
naploban megnézte a szolgalat modositasat és oda 12-20 6raig szold vezénylés volt
beirva. Nem nézte meg azonban a megjegyzés rovatban irt pontositast. Az elséfoku
bir6sag targyalasa soran a bizonyitas anyagava tette a naplét, amelyben lathato,
hogy modositas folytan a vadlott hadrendi szadma ténylegesen a 12 64ratdl
szolgalatot ellatok soraba kertilt.

A Btk.13.§-aban foglaltak szerint szandékosan koéveti el a blincselekményt, aki
magatartasanak kdvetkezményeit kivanja vagy e kdvetkezményekbe belenyugszik.
A szolgalat szervezési naploban irt bejegyzés objektive alkalmas volt arra, hogy
megtévessze a vadlottat. Nem merlt fel olyan koralmény, amelybdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a vadlott esetében a szandékossag valamely formaja fennallt
volna. Csupan az allapithaté meg, hogy a naplét megtekintve abban a tudatban volt,
hogy 12 oratdl kell szolgalatba Iépnie. A Btk.14.§-aban foglaltak szerint
gondatlansagbdl kéveti el a blincselekményt, aki el6ére latja magatartasanak
lehetséges kdvetkezményeit, de konnyelmien bizik annak elmaradasaban,
ugyszintén az is, aki e kdvetkezmények lehetbségét azért nem latja el6re, mert a
téle elvarhato koriltekintést vagy figyelmet elmulasztja. A vadlott esetében ez
utébbi fordulat, a hanyag gondatlansag esete allapithatdé meg, mert nem nézte meg
a szolgalati naplé megjegyzés rovatat, illetve az adott szolgalatba lépés elbtti utolso
eligazitdson Onhibdjabdl nem vett részt. A cselekmény szandékos elkdvetését
cafolja a vadlott nyomozas soran tett és a targyalason felolvasott vallomasan kivul a
napléban tett modositas félreérthetésége, az elséfoku targyalason kihallgatott tanu
vallomasa, valamint az a koralmény, hogy a vadlott rovid idével a kiértesitése utan
beért a szolgalati helyére. Figyelemmel arra, hogy a szolgalati feladat aldli kibuvas
vétségének gondatlan alakzata nincs, ezért a vadlottat ezen vadpont aldl a
Févarosi [téltabla Katonai Tanacsa a Be.331.§ (1) bekezdése alapjan a Be.6.§ (3)
bekezdés a/ pontjaban foglaltakra figyelemmel blincselekmény hianyaban
felmentette.

A védodnek az enyhitésre iranyulo fellebbezése alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytallban sorolta fel a bintetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 enyhit6- és sulyositd kériiményeket és erre figyelemmel szabott
ki halmazati bluntetést, azonban a részbeni felmentésre figyelemmel a vadlottal
szemben a joghatrany megvaltoztatasa valt szikségessé. A vadlott terhére



megallapitott  blincselekmény tényleges targyi sulya, a szolgalatban
kotelességszegés vétsége esetén a rendeltetési hely elhagyasanak rovid, mintegy
masfél percnyi idétartama nem indokolja a vadlottal szemben blintetés kiszabasat.
A masodfoku birésag allaspontja szerint a Btk.37.§-aban irt buntetési célok
eléréséhez egy nevelb jellegli intézkedés alkalmazasa is elegendé. Ezért a vadlott
f6- és mellékblntetését a Btk.72.§ (1) bekezdése alapjan 1 évi probara bocsatasra
enyhitette, az egyéb rendelkezések helybenhagyasa mellett.

Az itél6établa katonai tanacsanak a fellebbezésre vonatkozé rendelkezése a
Be.386.§ (1) bekezdés c/ pontjan alapszik.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ ( 1) és (2) bekezdésein
alapszik.

Budapest, 2011. februar 14.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléadé bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal jogerés.

Budapest, 2011. februar 14.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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