Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.116/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gydri télétabla, mint masodfoka birdsag a Gyérétt, 2011. februar 3. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blntettének kisérlete €s mas bilincselekmény miatt vadlott ellen indult
bilintetdiigyben a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birosdg 2010. junius 9. napjan kihirdetett
B.77/2008/232. szam itéletét megvaltoztatja.

A bortonbiintetés tartamat 3 (hdrom) évre mérsékeli.

A kiszabott szabadsagvesztés fele része végrehajtdsanak probaiddre valo felfliggesztésére és
a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozé rendelkezéseket melldzi.

Az elsd foku eljarasban felmeriilt és a vadlottat terheld biinligyi koltség Osszege helyesen
510.296 (6tszaztizezer-kettészazkilencvenhat) Ft.

Egyebekben az elsé foka birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfokt eljarasban 3.750 (haromezer-hétszazotven) Ft biliniigyi koltség meriilt fel,
amelyet a vadlott visel.

Indokolas:

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag a B.77/2008/232.szam alatti itéletével a vadlottat
blindsnek mondta ki a Btk. 166.§ /1/ bekezdésébe iitk6z0 emberdlés bilintette kisérletében és
a Btk. 170.§ /1/ bekezdésébe iitk6z0 konnyl testi sértés vétségében. Ezért halmazati
biintetésiil 5 év bortonre és 5 ev koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés
fele részének végrehajtasait 4 ¢évi probaidore felfiiggesztette. a szabadsagvesztésbe
beszadmitotta a vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltott idét, kimondta, hogy a vadlott a
végrehajtando részbdl feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett a biinjelekrol és a
bliniigyi koltség viselésérol.



Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére a biintetés sulyositasa érdekében, mig a vadlott €s
véddje felmentésért jelentettek be fellebbezést. A GyOri Fellebbviteli Foiigyészség atirataban
¢s képviseldje a masodfoku nyilvanos iilésen az ligyészi fellebbezést akként tartotta fenn,
hogy az itélotdbla a bortonbiintetés fele része felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést
mell6zze és a bliniigyi koltség 0sszegét helyesbitse.

A masodfokt nyilvanos ilésen megjelent védd elsddlegesen fenntartotta az elsé foku
eljarasban a védotarsa altal felmentésre bejelentett fellebbezést, ugyanakkor masodlagosan
az elsé foku itélet helybenhagyasara is inditvanyt tett.

A vadlott az utolsé sz6 jogan felmentésre iranyulo fellebbezését fenntartotta, az elsd foku
birosdg eljarasat és bizonyiték értékelését tadmadta annyiban, hogy a mellette sz616
bizonyitékokat az elsd¢ foku birdsag nem vizsgélta kelld alapossaggal, ellenkezd esetben
ugyanis az ellene felhozott stlyosabb biincselekmény vadja aloli felmentés lett volna
indokolt.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a megyei birdsag itéletét és az azt megeldzo
eljarast a Be. 348.§ /1/ bekezdésének megtelelden feliilbiralta. Ennek sordn megallapitotta,
hogy az els6 foku birdsag eljarasi hibat nem vétett.

A rendelkezésre allo bizonyitékokbol megallapithatd, hogy a vadlott a vadirati tényallasban
leirt cselekményt elkovette, az itéleti tényallas a rendelkezésre allo €és megfelelden értékelt
bizonyitékon alapszik. A tényallas 5. oldal 3. bekezdésébdl az ,,0lésre irdnyuld egyenes
szandékkal" szovegrészt mellézni kell. Az elkovetd szandékara vonatkozo megéllapitds nem
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a tényallas, hanem a mindsités részét képezo elem.

Az okszerli, logikus bizonyiték értékelés eredményeként megallapitott tényallas a
masodfokt eljardsban nem tdmadhatd alappal, ezért a vadlott felmentésére az emberdles
blintette kisérletében nem keriilhetett sor.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a megyei birdsag a vadlott blinosségére.
Helyes a biincselekmények megnevezése, jogi mindsitése is, az alabbi indokolas mellett:

A megyeil birosag jogi indokoldsaban a vadlott cselekményének mindsitését illetéen a
védelmi inditvannyal szemben gy foglalt allast helyesen, hogy az az adott koriilmények
mellett életveszélyt okozd testi sértés kisérlete helyett emberolés biintetteként értékelhetd.
Ezen beliil azonban az itélet indokolast nem tartalmaz arra nézve, hogy az egyenes szandékra
milyen konkrét koriilményekbdl kovetkeztetett. Egyet értve a fellebbviteli foligyészség
allaspontjaval, az itélotabla maga is a baltaiitések erejébdl kiindulva, a vadlottnak a
bantalmazast kovetd magatartasat is figyelembe véve ugy talélta, hogy ez esetben az 6lésre
iranyul6 egyenes szandékra nem vonhat6 egyértelmii kovetkeztetés. A vadlottat a kozbelépd
tand 2 csak szoval probalta rabirni cselekménye abbahagyasara, fizikailag nem fejtett ki
olyan tevékenységet, amely vadlottat ténylegesen akadalyozhatta volna abban, hogy a sértett
részeérdl kitéréssel €s kézfelemeléssel kétszeresen is kivédett tamadas ellenére Gjabb, immar a
kis- kozepes, illetve kozepes erejii itést meghalado erejli csapast mérjen a sértettre, ezaltal
olyan sériilést okozva, amely a targyi oldalt tekintve egyértelmiien csak a sértett haldldhoz



vezethet. Ekként az itélotabla a vadlott vonatkozdsaban a szandékossag enyhébb formajat, az
eshetdleges szandékot allapitotta meg.

A megyei bir6sag a biintetés kiszabasa sordn iranyad6 koriilményeket nem vette szamba
teljes kortien, €s nem értékelte azokat stlyuk szerint megfelelden. A 65 éves vadlott tobb, az
¢letvitelét jelentésen megnehezité megbetegedésben szenved. Elmebeli allapota
kovetkeztében belatasi képessége kozepes sulyos fokban korlatozott volt. Mindez
nyomatékos enyhité koriilményként értékelendd. A megyei birdsag indokolasaval szemben
rd kell mutatni arra is, hogy a befejezett kisérlet a vadlott terhére kiilon sulyositd
koriilményként nem rohato, ellenben enyhitd a cselekmény kisérleti szakban maradasa.
Mindezek alapjan az itélétabla gy latta, hogy a Btk. 24.§ /2/ bekezdésének alkalmazasa
indokolt.

Ekként a Be. 372.§ - a alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét megvaltoztatta, és a
vadlott biintetését harom évre mérsékelte azzal, hogy a szabadsagvesztés fele részének
felfiiggesztésére és a feltételes szabadsagra bocsatisra vonatkozd rendelkezéseket ezzel
egyiitt melldzte. A megyei bir6sag hatarozatadban nem jeldlte meg, de kitlinik, hogy nem az
elkovetés idején hatalyban volt, hanem az elbiralaskor hatdlyos torvényt alkalmazta, hisz ez
adott lehetdséget az un. fele részes felfiiggesztés alkalmazéasara. A koros elmeallapot esetén
iranyado torvényi rendelkezéseket az idOkozben bekovetkezett torvénymoddositasok nem
érintették, igy az itéldtabla a foszabalyként eldirt elkovetéskor hatalyos jogszabalyokat vette
alapul. A tényallasban rogzitett esetekben az itélétabla megitélése szerint elsdésorban a Btk.
24-4ban biztositott lehetdséggel kell €lnie a birosagnak.

Amint a fellebbviteli foligyészség is utalt ra, a biinligyi koltség szamoldsandl a megyei
birdsag hibat vétett, ezért az erre vonatkozé rendelkezést is korrigdlni kellett masodfokon a
rendelkezd résznek megfelelden, hiszen az elsd fokl birésdg az utolsd targyaldsi napon
megallapitott védoi koltséget a dijjegyzékben plusz 10.000 Ft 6sszeggel rogzitette.
Egyebekben az elsé foku birosag itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek, azért az
itelotabla a megyei birdsag itéletét ebben a korben a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be.
338.§ /1/ bekezdésén alapszik.

Gy6r,2011. februar 3. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk..Csak Csilla sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanécs tagja

Zaradék:



Ez az itélet és eziltal a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2010. junius 9. napjan
kihirdetett B.77/2008/232. szam alatti itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gy6r,2011. februar 3. napjan

.Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke
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