Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.460/2010/4.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a dr. Neigerné dr. Vejkey Klara ligyvéd (............ ) altal képviselt
............... (cereeereeenn.) felperesnek a dr. Szitas Margit tgyvéd (..................) altal
képviselt ............... CT— l.r. éS ... (O ) Il. r. alperes elleni szerzédés

érvénytelenségének megallapitasa iranti perében a Févarosi Birésag 2010. junius
18-an kelt 25.G.40.103/2010/6. szamu itéletével szemben a felperes fellebbezése
folytan - tdrgyalason kivill - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg alpereseknek 100.000
(szazezer) forint + afa dsszegli masodfoku perkdltséget, s az allamnak - kulon
felhivasra - 630.000 (hatszazharmincezer) forint masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes és |. r. alperes 2007. januar 10-én 50-50 %-os tulajdonosi részesedéssel
megalapitotta a .............. (tovabbiakban tarsasag).

A tarsasagi szerz6dés 10.2. pontja szerint az uzletrész kivulallora adasvételi
szerz6dés utjan térténd atruhazasa esetére a tagot, a tarsasagot vagy a taggydtlés
altal kijeldlt személyt az atruhazni kivant Gzletrészre elévasarlasi jog illeti meg.

A 10.3. pont kimondja, az Uzletrész kivilallo személyre térténd atruhazasahoz a
taggylilés (tarsasag) beleegyezése sziikséges.

A 10.4. pont ugy rendelkezik, adasvételi szerz6désen kivili jogcimen az Gzletrész
nem ruhazhato at.

l. r. alperes Uzletrészére nézve I. r. és Il. r. alperes 2009. oktdber 5-én Uzletrész-
adasvételi szerzédést irt ala. Az lzletrész vételarat 10.500.000 forintban jeldlték
meg. Az okirat 4. pontjaban rogzitették, a vételarat Il. r. alperes a szerzédés
aldirasat megel6zéen megfizette, |. r. alperes ezt a szerz6dés alairasaval is
nyugtazza. A szerz6dés tartalmazta azt is, felperest, a tarsasagot, illetbleg a



taggydlés altal kijelolt személyt elévasarlasi jog illeti meg, tovabba, hogy a
szerz6dés hatdlyossagahoz a tarsasag beleegyezd nyilatkozata sziikséges.

Alperesek 2009. oktober 14-én kelt és 2009 november 3-an kelt leveleikben az
adasvételi szerz6dés megklldésével felhivtak felperest elévasarlasi joga
gyakorlasara.

Felperes valaszleveleiben kétségbe vonta a vételar medfizetését, illetve valds
adasvételi szerz6dés megkotését, elévasarlasi jogot gyakorlé nyilatkozatot azonban
nem tett. Utalt arra, amennyiben alperesek nem igazoljak a vételar tényleges
teljesitését, az igazolds hianyadban kénytelen lesz pert inditani, alpereseknek
,szamolniuk kell a perkoltség viselésével".

(Az Uzletrész-atruhazas a cégjegyzékbe nem kerilt bejegyzésre.)

Felperes 2009. december 29-én elbterjesztett keresetében - annak tartalma szerint -
az alperesek kozott 2009. oktdber 5-én Iétrejott szerz6dés semmisségének
megallapitasat kérte a Ptk. 207.§ (6) bekezdése alapjan, valamint alperesek
perkoltségben marasztalasat. El6adta, annak ellenére, alperesek a szerzddést
adasvételi szerz6déskeént nevesitették, valdjaban ajandékozasi szerzédést koétottek.
Tekintve, hogy a tarsasagi szerz6dés az Uzletrész ajandékozassal torténd
atruhazasat kizarja, a leplezett ajandékozasi szerz6dés érvénytelen.

A perkéltség tekintetében hangsulyozta, alperesek a perre okot adtak, mivel felhivas
ellenére sem igazoltak a vételar kifizetéseét.

Alperesek a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérték.
Vitattak, hogy ajandékozasi szerz6dés jott volna létre kozottik. Elbéadtak, az
Uzletrész atruhazast a Pp. 196.§ (1) bekezdés e) pontjanak megfelel6 teljes
bizonyitd ereji maganokiratba foglaltak, az okirat ellenkez$ bizonyitasig igazolja,
hogy a vételar megfizetése a szerz6déskdtést megelé6zben megtértént. Amennyiben
felperes ennek tényét vitatja, akkor maga koteles bizonyitani, miért nem felelnek
meg az okiratban foglaltak a valdésagnak. A perkoltség tekintetében kiemelték, a
perre okot nem adtak, ugyanis az adasvételi szerzddés teljes bizonyitd erejl
maganokirati jellegébdl az is kdvetkezik, nem sziikséges kulon bizonyitani a vételar
atadasanak tényét, a perrel felmerld koltségeket felperesnek kell viselnie.

Az els6foku birésag 2010. junius 18-i targyalason meghallgatta alpereseket.



l. r. alperes elb6adta, felperes féltestvérével kotott hazassaga megromiott, ezért adta
el Uzletrészét a befektetési lehetdséget kereso régi baratjanak, Il. r. alperesnek.

A 10.500.000 forintot Il. r. alperes 2009. szeptember 18-an adta at részére,
vallalkozasi jol mentek, lehetett ennyi pénze.

II. r. alperes a teljesités tekintetében |. r. alperessel egyez6 elbadast tett, s
bemutatta az ............ altal kiallitott szamlakivonatot, mely szerint lakossagi
szamlajarél 2009. szeptember 14-én 11.000.000 forint készpénzt felvett.

Felperes keresetét valtozatlanul fenntartotta, allitva, Il. r. alperest terheli bizonyitasi
kotelezettség a tekintetben, hogy a bankbdl kivett 6sszeget ténylegesen a vételar
medfizetésére hasznalta fel. A targyalas elhalasztasat kérte arra hivatkozva, a
tényallast teljes kérlen csak most ismerte meg, annak ellenére, mar korabban
felszdlitotta alpereseket a vételar megfizetése igazolasara. Kérte ezt a kdrilményt a
perkoltség megitélése szempontjabdl akként figyelembe venni, alperesek a perre
okot adtak.

Az elséfoku birésag a 2010. junius 18-an kelt 25.G.40.103/2010/6. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta. Kotelezte felperest alpereseknek egyetemlegesen 500.000
forint perkoltség, az allamnak kulon felhivasra 630.000 forint eljarasi illeték
megfizetésére. Az itélet indokolasaban kifejtette, a tarsasagi szerzédés az Uzletrész
kivilallo személyre t6rténd atruhazasat a tarsasag beleegyezéséhez kototte, a felek
ugyanakkor egyezden adtak eld, a tarsasag taggyllése a tdmadott szerz6déshez
nem adta hozzajarulasat, illetve a felperes és a tarsasag sem mondott le
elévasarlasi jogardl. Utalva a Gt. 126.§ (1) bekezdésében, valamint a Ptk. 215.§ (1)
bekezdésében foglaltakra ramutatott, a perbeli lzletrész adasvételi szerz6dés a
taggylilés hozzajarulasa hianyaban létre nem jott szerz6désnek tekintendd. Létre
nem jott szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa pedig kizart.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Az itélet hatalyon
Kivil helyezését, az elséfoku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Sérelmezte a perkoltségre vonatkozo rendelkezést is.

A pert megel6z6 levélvaltasokat ismertetve hangsulyozta, az eldvasarlasi jog
gyakorlasanak el6kérdése, az alperesek altal alairt szerz6dés adasvételi
szerz6désnek vagy ajandékozasi szerz6désnek mindsiul-e. Mivel alperesek
megtagadtak a vételar megfizetésének igazolasat, a jogai gyakorlasa érdekében
kénytelen volt pert inditani. Sérelmezte, az els6foku birosag a targyalast nem
halasztotta el, s itéletet hozott, amikor a bizonyitasi eljaras eredményéhez képest a
targyalas elhalasztasat kérte a kereseti kérelme tekintetében nyilatkozattételre.
El6adta azt is, az els6foku birdosag téves jogi allaspontra jutott, mivel figyelmen kivdl
hagyta, az |. r. alperes felhivta el6vasarlasi joga gyakorlasara. Ehhez azonban
mindenképp sziikség volt a szerz6dés mibenlétének tisztdzasara, az okiratbdl nem



derilt ki, a vételar megfizetése milyen moédon tértént meg. Nem vitatva, a Ptk.
215.§-aban foglaltakra figyelemmel a szerz6dés harmadik személyek felé létre nem
jott szerz6désnek mindsul, allitotta, ,belsd jogviszonyukban", az elévasarlasi joga
gyakorlasara tortént felhivassal kdzottik a szerz6dés megkildésével ,jogviszony
alakult ki", az els6foku birésag tévesen hivatkozott a Ptk. 215.§-aban foglaltakra.
Kifogasolta a perkdltség viselésére kotelezését is, allitva, alperesek a perre okot
adtak.

Alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az itélet helybenhagyasat, felperes
masodfoku perkoltségben marasztalasat kérték. Valtozatlanul allitottak, felperes
minden okot és alapot nélkildézve inditotta meg a pert, a Pp. 196.§ (1) bekezdése
alapjan az adasvételi szerz6dés tartalma ellenkezd bizonyitasig teljes bizonyitékul
szolgal arra, a vételar megfizetésre kertlt. Amennyiben pedig e tényt felperes
perben teszi vitassa, ugy a peres eljaras soran 6t terheli az abban foglaltak
ellenkezéjének bizonyitasa. Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, a
szerzbdés létre nem jotthek mindsul, érvényessége nem vitathatd, s helyesen
rendelkezett a perkoltségrél is, mivel okot a perre nem szolgaltattak.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A gazdasagi tarsasagokroél szo6lé 2006. évi IV. térvény (Gt.) tartalmaz rendelkezést
az Uzletrész atruhazasara nézve.

A 123.§ (1) bekezdése értelmében az lzletrész a tarsasag tagjaira - a tarsasag
sajat Uzletrészét (135.§) kivé - szabadon atruhazhat6. A tarsasagi szerz6désben a
tagok egymasnak elévasarlasi jogot biztosithatnak, illetve az lzletrész harmadik
személyre torténd atruhazasat egyéb modon korlatozhatjak vagy feltételhez
kothetik.

A (2) bekezdés az Uzletrész harmadik személyre torténd atruhazasa esetére
kimondja azt is, a tagot, a tarsasagot vagy a taggydilés altal kijel6lt személyt - ebben
a sorrendben - az adasvételi szerz6dés utjan atruhazni kivan tzletrészre - ha azt a
tarsasagi szerz6dés nem zarja ki vagy nem korlatozza - elévasarlasi jog illeti meg.

A 126.§ (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, a tagok az uzletrész kivlallo
személyre torténd atruhazasat a tarsasag beleegyezéséhez kothetik. A
beleegyezés megadasanak, vagy megtagadasanak feltételeit a tarsasagi
szerz6désben kell szabalyozni. A beleegyezés megadasardl a taggyulés dont.



A (2) bekezdés szerint az adasvételi szerzédésen kivili jogcimen térténd atruhazas
a tarsasagi szerzdédésben kizarhatd vagy korlatozhato.

A 9.§ (2) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasagoknak és tagjaiknak a Gt-ben
nem szabalyozott vagyoni és személyi viszonyaira a Polgari Toérvénykonyv
rendelkezései megfeleléen alkalmazandok.

Gt-beli szabalyozas hidnyaban tehat az el6vasarlasi jogra a Ptk. szabalyai az
iranyadok az Uzletrész-atruhazas esetén is.

A Ptk. 373.§ (6) bekezdés utald szabalya folytdn a jogszabalyon alapulo
elévasarlasi jog esetén is alkalmazando Ptk. 373.§ (1) és (2) bekezdése szerint, ha
a tulajdonos elévasarlasi jogot enged, és a dolgot el akarja adni, a kapott ajanlatot a
szerz6dés kotése elbtt koteles az eldvasarlasra jogosulttal kdézolni. Nem terheli e
kotelezettség a tulajdonost, ha annak tartézkodasi helye vagy mas kortlménye miatt
rendkivili nehézséggel, szamottevd késedelemmel jarna. Ha az el6vasarlasra
jogosult a tulajdonoshoz intézett nyilatkozataban az ajanlat tartalmat magaéva teszi,
a szerzbdés kozottik létrejon. Ha a jogosult a szerzédési ajanlat elfogadasara
altalaban megszabott hataridé alatt ilyen nyilatkozatot nem tesz, a tulajdonos a
dolgot az ajanlatnak megfeleléen vagy annal kedvezébb feltételek mellett eladhatja.

Az elbvasarlasi jog megsértésével kotdtt szerz6dés a birdi gyakorlat szerint
hatalytalan azzal a személlyel szemben, akinek az el6vasarlasi jogat az adasvételi
szerzddés sérti. A hatalytalansag megallapitasa irant per indithato.

A Gt. 125.§ (2) bekezdése szerint az elbvasarlasi jog megsértésével kotott
szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasara pert csak a szerzédéskotéstol
szamitott egyéves jogvesztd hataridén belll lehet inditani.

A Ptk. 215.§ (1) bekezdése szerint, ha a szerz6dés létrejdttehez harmadik személy
beleegyezése sziikséges, ennek megtorténtéig a szerz6dés nem jon létre.

A Pik. 207.§ (6) bekezdése szerint a szinlelt szerz6dés semmis, ha pedig az mas
szerzbdést leplez, a szerz6dést a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni.

A Ptk. 234.§ (1) bekezdése értelmében semmis szerz6dés érvénytelenségére
fészabalyként barki hataridé nélkil hivatkozhat.



Az adott gyben a felperes és az I. r. alperes tulajdonaban allt korlatolt felelésségli
tarsasag tarsasagi szerzédése az adasvételi szerz6dés utjan atruhazni kivant
Uzletrészre (lizletrész atruhazas) a tagoknak, a tarsasagnak, illetve a tag altal kijeldlt
személyeknek el6vasarlasi jogot biztositott, az adasvételi szerz6désen kivili
jogcimen torténd atruhazast kizarta, ugyanakkor az Uzletrész kivilallora torténd
atruhazasat (adasvételét) a tarsasag beleegyezéséhez kototte. Mindez azt jelenti,
ha az arra jogosult tag elévasarlasi jogat gyakorolja, a szerz6dés kozte és I. r.
alperes kozott jon létre, s a kivilallora torténd atruhazashoz szikséges beleegyezés
fel sem merul. Felperes azonban olyan nyilatkozatot nem tett a perben, hogy élt
volna, vagy élni kivant volna elGvasarlasi jogaval, keresetében a megkotott
szerz6dés vele szembeni hatalytalansagara sem hivatkozott, a szerz6dés szinlelt
voltanak, s a leplezett ajandékozas semmisségének megallapitasat kérte.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdosag a kereset tukrében helytalléan
allapitotta meg, hogy beleegyezés hianyaban a szerzédés létre nem joétt szerzddés,
szinleltsége ezért nem is vizsgalhato, s helytalléan utasitotta el a keresetet.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan ugyancsak helytallban marasztalta az els6foku
birésag a felperest alperesek perkoltségében.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla a pervesztes felperest kételezte a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan az alperesek 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja, (5)-
(6) bekezdése, valamint 4/A.§-a alkalmazasaval, az itélet targyalason kivuli
elbiralasara figyelemmel mérsékelt dsszegl lgyvédi munkadijbdl allé masodfoku
perkoltsége megfizetésére.

Felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a
Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan
koteles az allamnak megfizetni.

Budapest, 2011. januar 13.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Rutkai Eva s.k.
el6ado bird

A kiadmany hitelédl:

Sarkozi Veronika
bir6sagi tgyintéz6

. Felker Laszl6 s.k.
bird



