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Bfv.II.791/2010/4. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011. janudr

20. napjan tartott nyilvanos ililésen meghozta a kdvetkezd

itéletet

A rablds  bilintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a Legfdbb Ugyészség dltal benyujtott feliilvizsgdlati
inditvanyt elbirdlva a Plispbkladanyi Vdrosi Birdsdg
5.B.122/2008/11. szamu itéletét és a Hajdu-Bihar Megyel Birdsdg
1.Bf.72/2009/4. szamu végzését annyiban valtoztatja meg, hogy a
Plispbkladdnyi Vdrosi Birdsdg binjelkezeldjénél Bnyk.22/2008. szdm
alatt  bevételezett 3. tételszam alatt kezelt ndéi  kerékpar
elkobzasat mellézi, és azt a terheltnek kiadni rendeli. Egyebekben

az elsé- és mdsodfoku hatdrozatot hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgdalat sordn felmeriilt 4.150.- (négyezer-egyszdzdétven)

forint biniligyi kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem

nyujthat be.



I ndokol ads

A Plispbkladanyi Vdarosi Birdsdag a 2008. oktéber 29. napjan
kihirdetett 5.B.122/2008/11. szamu itéletében a terhelt bilinésségét
rablds  blntettének kisérletében (Btk. 321. § (1)  Dbekezdés)
dllapitotta meg, amiért J&t, mint tébbszérds visszaesdt, 3 évi
fegyhdzbiintetésre és 3 évi kébziigyektdl eltiltdsra itélte. Az
eljdrds sordn lefoglalt egy darab mellény és egy pdr félcipd
lefoglaldsdt megsziintette, és a terheltnek kiadni rendelte, mig egy
darab ndi kerékpar és egy darab fabot elkobzdsat rendelte el.

Kételezte a terheltet a bilniligyi kéltség megfizetésére.

A Hajdu-Bihar Megyeli Birdésdg, mint masodfoku birdsdg, a 20009.

marcius 25. napjan megtartott nyilvdnos lilésen meghozott
1.Bf.72/2009/4. szamu  végzésével a vdrosi birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A varosi birdsdg itéletében rdégzitett tényallas szerint a terhelt
ittas allapotban, 14 o6ra 50 perc koriili 1idében jelent meg a
takarmanyboltban. A terhelt ekkor a hizdtdp d4drdrol érdekldsdétt,
mikdzben meggydzddétt arrdl, hogy a rossz 1ddjdrdasi viszonyok miatt
gyér a forgalom, illetve az lzletben kizdrdlag az eladd tartdzkodik
egyedil.

Miutdan a sértett a sziikséges informacidval a terheltet elldtta, a
terhelt a helyiségbhdél eltavozott, kérve sértettet, hogy maradjon

ott, hazamegy pénzért, mert most nincs nala.

A terhelt kb. 10-20 perc elteltével 1ismételten megjelent a

takarmanyboltnal, melynek kiilsd keritésénél kerékparjat
letamasztotta, udvardra belépett, és a fején levd - a szeménél
kivdgott - sapkdt 4alldaig lehtizta, mig a kezében egy - 1iddékézben

magahoz vett - kb. fél méter hosszusdagu botot tartott. A terhelt



ekként rontott be a takarmanybolt irodahelyiségébe, ahol a sértett
az asztaldnal lilve dolgozott. A terhelt gyors léptekkel kdbzeledett
a sértett felé, mikézben a kezében tartott fabotot a valla félé
lenditve litésre emelte, valamint rdorditott, hogy "add ide a pénzt,
mert agyonverlek". A sértett az asztaltdl felugrott és egyik
kezével a felemelt botot, annak kézepe tdjékan, mig masik kezével a
terhelt gallérjat ragadta megqg, mik&zben kérlelte, hogy
cselekményével hagyjon fel. A terhelt azonban kezével a zsebébe
nyult és olyan mozdulatot  tett, amelybdl a sértett arra
kbvetkeztethetett, hogy valamilyen fegyver van ndla, kiilénésképpen,
hogy a terhelt annak haszndlatdval is fenyegetdzdtt. A
fegyverhaszndlattol tartva a sértett elengedte a terheltet, aki az
ekkor kb. 30.000 forintot tartalmazd pénztdrgéphez szaladt és annak
gombjait nyomogatta, fidkjat feszegette, kinyitni azonban - 1ittas

dllapotandl fogva - nem tudta.

A sértett mindekézben meggydzddétt arrdl, hogy a terheltnél nincs
az dltala kordbban fenyegetésként emlegetett fegyver, igy hdtulrdl
mindkét felkarjdt megragadva 1ismételten kérlelni kezdte, hogy
hagyjon fel <cselekményével. Miutdn a terhelt a pénztdrgép
kinyitdsdval nem boldogult tovdbbra sem, azzal felhagyott, a
helyiségbdl kirohant - a botot az eldtérben eldobva - mikézben
fenyegetd kijelentéseket tett a sértett irdnydba. Miutdn a terhelt
a helyiséget elhagyta, kerékparral tdvozott a helyszinrdl. Mivel a
sértett - a terhelt korabbi fenyegetd kijelentései alapjdn -
tartott attdl, hogy akdar tdrsai 1is lehetnek, némileg késdbb merte
elhagyni az iroddt, és a takarmanybolttal egy udvarban levd varroda

dolgozditol kért segitséget, valamint értesitette a renddrséget.

A bilncselekmény eszkézéiil haszndlt fabot, a terhelt 4altal haszndlt
okkersdrga ndéi kerékpdr, valamint a bilncselekmény idején viselt

ruhanemii az eljdrds sordn lefoglaldsra keriiltek.



A megyeil birdsdg mdsodfoku végzésében a varosi birdsdg itélete
térténeti tényalldsdat mindenben megalapozottnak és a masodfoku

eljdrdsban irdnyadonak tekintette.

A birdsdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen BF.1914/2010. szamon a
Legfdébb Ugyészség nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt.
Inditvdnydt a Legfdbb Ugyészség a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjara alapitotta, és arra  hivatkozott, hogy a kerékpdr
elkobzasdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével keriilt
sor. A Btk. 77. § (1) bekezdésének a) pontja szerint el kell
kobozni azt a dolgot, amelyet a bilncselekmény elkovetéséhez
haszndaltak vagy arra szdntak, az 1irdnyadd ténydlldsbol kitidnden
viszont a lefoglalt kerékpdart a terhelt nem a bilncselekmény
elkbvetésének eszkézélil haszndlta, hanem kézlekedési eszkbzként,
amikor azzal kézelitette meg, majd azzal hagyta el a bilincselekmény
helyszinét. Eseti déntésekkel aldatamasztva utal arra, hogy a
kerékpdr elkobzdsa tdérvénysértd, amire tekintettel a tdrvénysértd
rendelkezés hatdlyon kiviil helyezése és a térvénynek megfeleld
rendelkezéssel a lefoglalt kerékpdr terheltnek térténdéd kiaddsa

indokolt.

A terhelt irdsban benyujtott észrevételében lényegében a
feliilvizsgdalati inditvanytdl fliggetleniil egyéb iranyu kérelmet
terjesztett eld. Eldadta, hogy a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
tamadott itéletén tulmenden egyéb itélettel 4 hénapi
szabadsdgvesztésre itélték, mely biintetés tekintetében a birdsdg
kizdrta a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdségét. E 4 honapi
biintetése 6sszbilintetésbe foglaldsra kertlt a 3 évi
fegyhdzbiintetéssel és a birdosdag az d&sszbilintetésként megdllapitott 3
év 1 hdénapi szabadsdgvesztés tekintetében is kizdrta a feltételes
szabadsdgra bocsdtds lehetdségébdl. A terhelt ezt méltanytalannak

tartva, humdanus doéntés meghozatalat kérte.



A Legfelsdbb Birdsdg nyilvénos 1ilésén a Legfdbb Ugyészség
képviseldje a feliilvizsgdlati inditvanyt valtozatlan tartalommal
fenntartotta és az abban foglaltakhoz a terhelt véddje 1is

csatlakozott.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A Legfdbb Ugyészség felililvizsgdlati inditvanydban maradéktalanul
helyes érveléssel mutatott ra arra, hogy az ligyben eljart birdosdgok
a bilintetd anyagli jog szabdlyainak megsértésével rendelkeztek a
terhelt tulajdondt képezd kerékpdr elkobzdsdrol. A rendelkezés
alapjaul felhivott Btk. 77. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
ugyanis az a dolog kobozhato el, amelyet a bilncselekmény
elkdvetéséhez eszkéziil haszndaltak vagy arra szantak. Az 1irdnyadod
tényallas szerint viszont a terhelt a lefoglalt kerékpdart nem
ekként, hanem kézlekedési eszkozil hasznalta, amikor a
bilincselekmény elkévetésének helyszinét azzal kézelitette megqg,
illetve onnan azzal tdvozott. Marpedig a birdi gyakorlatban huzamos
ideje és egységesen érvényesiil (példdul BH.1993.135.) az az elv,
hogy a kézlekedési eszkéz és a bilincselekmény elkévetésének eszkéze
nem egybeesd fogalmak, a kdézlekedési eszkéziil haszndlt dolog e

rendelkezés alapjdn nem kobozhato el.

A jogerds itélet ekként térvénysértd rendelkezése csak
feltilvizsgdlati eljdrdsban korrigdlhato (BH.2006.2.), mivel a
biintetdeljdrdsi toérvény a kiilénleges eljdrds szabdlyai kézott az
elkobzast, illetve a lefoglalt dolgokat érintd utodlagos
rendelkezések kézott (Be.569-571. §) az 1ilyen jellegd jogsértés

kikiiszébb1lésére nem nyujt lehetdséget.

A Legfelsdbb Birdsdg a kifejtettek alapjdn a Legfdbb Ugyészség
felitilvizsgalati inditvanydban foglaltakkal egyezden a Be. 427. §
(1) bekezdés b) pontjdban foglaltak alapjdan a feliilvizsgalati



inditvannyal megtdmadott hatdrozatot a jelzett kérben
megvaltoztatta, maga hozott a tdérvénynek megfeleld hatdrozatot. A
terhelttdl lefoglalt  kerékpdrra vonatkozé  elkobzdst  kimondo
rendelkezést melldzte és azt a Be. 155. § (1) és (2) bekezdése
alkalmazdasdval - a lefoglalas megsziintetése mellett - a terheltnek
rendelte kiadni. A hatdrozat egyéb - tdérvényes - rendelkezéselt a

Legfelsdébb Birdosdg a Be. 426. $-a alapjdn hatdalyaban fenntartotta.

(A Legfelsdébb Birdsag utal arra, hogy a terheltnek a beadvanyaban
az O0sszbiintetési itéletével kapcsolatban eldterjesztett
észrevételei a jelen feliilvizsgalati iligyhdz nem kapcsoldddak, mivel
kifogdsai nem a feliilvizsgdlat alapjdul szolgdlé hatdrozatokat

érintették.)

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a kirendelt védd kézremiikédésével
felmeriilt bilniigyi k&ltségrdl a Legfelsdbb Birdsdg a Be. 429. § (1)

bekezdése alapjdn rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) ©bekezdése, a
feliilvizsgadlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja
ki. A Be. 418. § (3) bekezdése alapjdn minden jogosult csak egy
izben nyujthat be felililvizsgdlati inditvdnyt. A Be. 421. $-dnak (3)
bekezdése rdgziti, hogy az ugyanazon jogosult d4dltal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsébb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2011. janudar 20.
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