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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
februdr hé 10. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

végzést

A lopas bilintette miatt az I. rendd terhelt és tadrsa ellen
folyamatban volt bilintetdiligyben az I. rendd terhelt dltal benyujtott
felitilvizsgalati inditvdanyt elbirdlva a Kunszentmdrtoni VAarosi
Birdsdg 1.B.59/2007/51. szamu itéletét és a Hajdui-Bihar Megyel
Birésdag 18.Bf.149/2009/4. szamu végzését az I. rendd vadlott
tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdalati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Kunszentmartoni Vdrosi Birdsag a 2008. december 11. napjan
kihirdetett 1.B.59/2007/51. szamu itéletével az I. rendd terhelt
biinbsségét 2 rendbeli lopds bilntettében (Btk. 316. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés d) pontja, (5) bekezdés b) pontja, melybdl 1 rendbelit
tdrstettesként kévetett el) dllapitotta meg. Ezért az I. rendd
terheltet - halmazatai biintetésiil - 3 évi bdérténblintetésre és 2 év
kéziigyektd8l eltiltdsra itélte. Rendelkezett a birdsdg a jarulékos
kérdésekrdél 1is.

(Az elsdSfoku birdsag dontétt a fellilvizsgdlati inditvdnnyal nem
érintett II. rendd terhelt biintetdjogi feleldsségérdl is.)



Az elséfoku birdsdg itéletének - a mdsodfoku birdsdg 4altal
kiegészitett - tényallasa szerint:

1) Az I. rendd terhelt megldtta a B. Kft. telephelyén allo, az
eszkbznyilvantartdsban 1.400.000.- forint értéken szerepld,
javitdsra, felujitdsra szoruld,  homokrakodd  gépet. Telefonon

érdekldédott a kft. vezetdjétdl, hogy a gép eladdo-e, de megdllapodds
kézéttiik nem joétt létre. Az I. rendd terhelt alkalmazottjdval és

mds, 1smeretlen személyekkel a - hidnyosan kdOrbekeritett -
telephelyen megjelent, ahol a homokrakodot langvagoval
feldaraboltatta, és vashulladékként értékesitette.

A sértettnek  okozott mintegy 1.200.000.- forint  karbol a

vashulladék lefoglaldsdval 288.200.- forint megtérilt.

2) Az I. rendd terhelt a sértett szolnoki filtdhdzaban meghtzodd
IT. rendd terhelttdl kapott informdacio alapjdn megjelent
munkdsaival, hogy az ott taldlhato beépitett vasanyagokat kibontsa.
Tudott arrdl, hogy az ott koradbban engedéllyel bontdst végzd cég
azért tdvozott, mert a tovdabbi munkdhoz bontdsi engedéllyel nem
rendelkezett.

Az I. rendd terhelt - annak ellenére, hogy sem a tulajdonos
engedélyével, sem érvényes bontdsi engedéllyel nem rendelkezett -
munkdsokkal a beépitett vasanyagokat kibontatta, feldaraboltatta. A
szétdarabolt vasanyagok teherautdora rakdsaban a II. rendd terhelt
is segédkezett. Az I. rendd terhelt kisteher-gépkocsijaval 1.970
kg sulyu és 79.600.- forint értékd vasanyagot elszallitott, és a
vashulladék felvdsdrlondl értékesitett. Ebbd1 a IT. rendd
terheltnek 5.000.- forintot juttatott. Tovabbi 460 kg sulyu, 18.400
forint értékd vasanyagot az I. rendd terhelt szolnoki telephelyére
szallitottak.

A helyszinen tovabbi 9.690 kg sulyu, 387.0600.- forint értékd
vasanyagot daraboltak &ssze és készitették eld az elszallitdsra. A
tehergépkocsira felpakolva a kiérkezé renddérjardr 2.000 kg
mennyiséget taldlt, amelynek elszdallitdst megakadalyoztadk.

A terheltek altal okozott, 6sszesen 484.000.- forint karbol
79.600.- forint értékd vashulladéknak a felvasdarlondal, 18.400.-
forint értékidnek az I. rendd terhelt telephelyén, 1illetve a
helyszinen 387.600. - forint értékben tértént lefoglalassal
megtérilt.

A mdsodfokon eljaré Hajdu-Bihar Megyel Birdsag a 2009. szeptember
3. napjan jogerds 18.Bf.149/2009/4. szami végzésével az elsdéfoku
birdsdg itéletét az I. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta. Az
elséfoku birdsdg itéletének a dolog elleni erdszakkal elkdvetettnek
mindsitéssel O6sszefliggdé jogli hidnyossdgait potolva kifejtette, hogy
bdr a térvény a dolog elleni erdszak fogalmat nem hatdrozza meg,
azt a birdi gyakorlat egységesen kialakitotta: igy nem akaddlya e
mindsitd koOriilmény megdllapitdsdnak, hogy az erdszak magara az



eltulajdonitani szandékolt dologra irdnyul, az elkévetd az idegen
ingd dolog elvétele érdekében a mindennapi életben nem szokdsos
magatartdst tantusit, rendeltetésellenes fizikai hatdst gyakorol.

A jogerds birdi hatdrozat ellen az I. rendd terhelt nyujtott be
feliilvizsgalati inditvanyt, amely szerint az eljdrt birdsagok
tévesen mindsitették a terhére roéott lopdsi cselekményeket dolog
elleni erdszakkal elkévetettnek, valamint a tényallds 2) pontjdban
megallapitott bilincselekmény nem befejezett, csak kisérlet (Be. 416.
§ (1) bekezdés b) és c) pontja). Alldspontjdnak aldtdmasztdsdra a
BH.1986.402, 1989.95., valamint az 1990.90. szamon kézzétett eseti
déntésekre hivatkozott. Mindemellett vélekedése szerint a birdsdg
indokoldsi kdételezettségének sem tett eleget, mert nem adott szdmot
arrol, hogy az elkdévetési értéket, kart milyen bizonyitékok alapjan
dllapitotta meg, és miért mindsitette a cselekményt nagyobb értékre
elkdvetettnek. Inditvdnyozta az elsé- és mdsodfokui birdsdg
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg uj
eljardsra utasitdsat.

A Legfdbb Ugyészség BF.2666/2010. szdamu atiratdban - és képviseldje

a nyilvanos Ulésen - a felililvizsgdlati 1inditvdnyt a tényalldst
tamadé részében a térvényben kizdrtnak, érdemben pedig alaptalannak
tartva - a Jjogerds itélet hatdlyban tartdsdat inditvdnyozta.

Osztotta a megyeli birdsagnak a téretlen birdi gyakorlattal
(BH.1980.47., 1981.7. szamui eseti déntéseiben foglaltakkal) egyezd
jogi 4dlldspontjat abban, hogy a dolog elleni erdszak nem szilkithetd
le a betdrés és a zdrfeltdérés eseteire. Az elvétel érdekében
valamely dologra (az elkdvetési tdrgyra) erdkifejtéssel rendellenes
és 4dltaldban d4dllagkdrosodassal 1is jdré fizikai rdhatds a dolog
elleni erdszakkal elkdvetés valamennyl ismérvét megvaldsitja. A

cselekmények mindsitése  tdrvényes. Figyelemmel arra, hogy a
kisérletre a befejezett bilncselekmény  Dblintetési tételét kell
alkalmazni - a bilintetd anyagl jog szabdlyaival O6sszhangban 4116 az

alkalmazott joghdtrdny is. Az indokoldsi kdételezettség megszegésére
hivatkozoé érvelés téves, a felililvizsgalatot megalapozo eljarasi
szabdlyszegés nem &dllapithatd meg.

A nyilvdnos lilésen a védd az inditvdnnyal egyezden szdlalt fel. Az
elkévetési érték kérében az indokoldsi kételezettség nagyfoku
megsértése miatt a megtdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
és az elsdfoku birdsdg uj eljaras lefolytatdsdra kotelezését kérte.

Az I. rendd terhelt felszdlaldsaban arra hivatkozott, hogy a
munkagép csupdn eqgy ottfelejtett, a haszndlhatatlansdgig leromlott
dllapotu eszkdoz volt.

A Legfelsébb Birdsdg a Be. 423. § (4) bekezdésének megfelelden az
inditvanyban felhozott érveket a feliilvizsgdlat térvényileg
szabdlyozott okainak tilikrében vizsgdlta. A jogerds hatdrozatban



megdllapitott ténydlldst a Be. 423. § (1) bekezdésének megfelelden
irdnyaddnak tekintette.

A Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan akkor van helye
feliilvizsgdlatnak, ha a birdsdg hatdrozatdnak meghozataldra a Be.
373. § (1) bekezdés I. b) vagy c¢) pontjdban, illetve a II-IV.
pontjaban pontosan meghatdrozott, kimeritden felsorolt eljdrasi
szabdlysértéssel keriilt sor.

A  felililvizsgdlati inditvany  olyan (un. abszolut) eljdrasi
szabdlysértésre (Be. 373. S (1) bekezdés ITIT. a) pontja)
hivatkozott, amely a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn
feliilvizsgdlat alapjdul szolgdlhat. Am ez az dlldspont téves.

A vagyon elleni bilincselekmények elbirdldsa esetén az elkdvetési
érték, kdr, vagy a vagyoni hdtrdny O&sszege a tdérténeti ténydllds
része, 1gy annak tdmaddsa a felilvizsgdlati eljdrasban akkor 1is a
térvénynél fogva kizdrt, ha ez mindsités-vdaltozdst eredményezne
(BH.2009.71.). Ezért annak vitdssa tétele a tényallds tamaddsa,
amely a Be. 423. § (1) bekezdés masodik mondatara figyelemmel
tilalmazott. A felililvizsgdlati eljdrdsban a Jjogerds 1itéletben
megdllapitott ténydlldastdl eltérd ténydllds megdllapitdsdra nem
keriilhet sor, 1ilyen eltérd tényallds megdllapitdsa érdekében a
jogerds déntés  hatdlyon kiviil helyezésére sincs térvényes
lehetdség.

Mindemellett a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontjaban megjeldlt
eljdrdsi szabdlysértés akkor allapithaté meg, ha a birdsag a
biintetdjogi fékérdésben (blinésség, jogi mindsités,
biintetéskiszabas) olyan mértékben mulasztija el indokoldsi
kbtelezettségét, hogy emiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan.
Az alapiligyben eljart birdsdgok a biintetdjogi f8kérdések
tekintetében indokoldsi kételezettségiiket teljesitették, az itéleti
megdllapitdsok helytdlldak. Megallapithatdk az itéletbdl azok a
jogi érvek, amelyek annak alapjaul szolgald birdi jogi
allasfoglaldssal filiggenek &ssze.

A Legfelsdébb Birdsag alaptalannak, és jogilag tévesnek taldlta a
lopdsi cselekmények dolog elleni erdszakkal megvaldésuldsat vitato
érvelést is. E kérben mindenben osztotta a masodfoku birdsdg és a
Legfdbb Ugyészség alldspontijat.

A birdi gyakorlat szamos déntéssel munkdlta ki azt a jelenleg 1is
kévetett anyagi jogi értelmezést, amely szerint a dolog elleni
erdszak -, mint 4dtfogobb elnevezés - magaba foglalja a helyiségbe
vagy bekeritett helyre erdszakkal valo behatoldst és a megdrzésre
szolgdald készilék feltdrését. Ezek az elkdbvetési mddok azonban nem
kizdardlagos esetei a dolog elleni erdszaknak, 1ilyennek kell
tekinteni minden olyan magatartdst, amely sordn az elkévetd az



elvitel érdekében az eltulajdonitani szandékolt tdrgyat a dologra
gyakorolt erdkifejtéssel, rendellenes és altalaban
allagkdarosodassal 1is jdro fizikai rahatdssal szerzi meg (BH.
1980.47., EBH.2000.290.).

Az 1irdnyadd tényallds szerint az I. rendd terhelt a tulajdonos
engedélye nélkiil, annak telephelyén a homokrakodd gépet langvagoval
feldaraboltatta, és a vashulladékot értékesitette. Az épliletbe
beépitett vasanyagokat kibontatta és feldaraboltatta, részben
elszallitotta és értékesitette, részben sajat telephelyére
szallitotta, illetve az elszallitdshoz teherautdra felpakoltatta.

A véddi érvek aldtamasztdsdra felhozott, Birdsdgi Hatdrozatokban

kbzzétett déntés a jelen ligyben irrelevans, mert a
folytonossdghianyos keritést, amely a jelen esetben nem valddi,
hanem jelképes akadaly volt - a bejutds érdekében nem kellett

megbontani, de nem 1is ez alapozta meg a cselekmény dolog elleni
erészakkal elkévetettnek mindsitését.

A dolog elleni erdszakkal elkévetett lopds kisérlete csak akkor
lenne az I. rendd terhelt terhére rdohatd, ha az d&sszetett, tdbb
mozzanatu blincselekmény ténydalldsi elemei kéziil csupdn a dolog
elleni erdszakot (a vasanyag kibontdsat, feldaraboldsat) megkezdte.
Az iranyado tényalldas szerint a vasanyagot az épililetbdl
kibontottdk, egy része mar elszdllitdsa és értékesitésre, illetve
az T. rendd terhelt telepére keriilt, a toébbit pedig a
tehergépkocsira felpakoltak.

Az adott esetben az I. rendd terhelt elkévetési magatartdsa
mindenben megfelel a fentiekben kifejtett ismérveknek, ezért a
megdllapitott tényalldshoz képest a terhére rott lopdsi
cselekmények befejezett és dolog elleni erdszakkal elkévetettnek
mindsitése a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése nélkiil
tértént.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag a Be. 426. $-a alapjan
a megtamadott hatdrozatokat hatdlyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. S (4) bekezdése, a
feltilvizsgadlatot a Be. 416.S (4) bekezdés b) pontja kizdarja. Az
ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtdsdval 6sszefliggd
tajékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. februar 10.

Dr. Schidfer Annamaria s.k. a tandcs elndke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldaddé biré, Dr. Molndr Gabor s.k. bird



A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi iligyintézd
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