Gfv.X.30.141/2010/24. szam

A Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati birdsag a ... Dr. Fodor
Akos tigyvéd és dr. Varga Istvan iligyvéd ... d4dltal képviselt B.
Korlatolt Felelésségu Tarsasag "fa." ... felperesnek ... dr.
Czugler Péter Ugyvéd dltal képviselt G. Korlatolt Feleldsségu
Tarsasag .. alperes ellen valasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitése irant inditott perében a Fdévdrosi Birdsag 2010.
februdr 1-én kelt 9.G.42.076/2009/13 szamu itélete ellen a felperes
részérél 16. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a Févarosi Birdsdg 9.G.42.076/2009/13. szamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett szervezett Vdlasztottbirdsdg ... szdmu itéletét
érvényteleniti.

Kbtelezi a birdsdg az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperes részére 22 150 000 (Huszonkettdémillid-egyszdzdbtvenezer)

forint elsdéfoku- és feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokold s:

A jogerds itéletben megdllapitott és a felililvizsgdlati kérelem
elbirdldasa szempontjdbdol jelentds ténydllds a kdvetkezd:



A felperes B. Kft (a valasztottbirdsdgi eljdardas alperese)
155.023/172.470-ed ardnyu tulajdonosa volt a Budapest,
ingatlannak, amelyen egy miemlékileg védett barokk I1dportdr 1is

taldlhato. A felperes tébb alkalommal értékesitett a G. Kft.
(jelen eljdrds alperese, a valasztottbirdsdgi eljdrds felperese)
részére a tulajdondban allo ingatlan hanyadbol tulajdoni

hdnyadokat, amelyek vonatkozdsaban megdllapodtak az ingatlanrészek
elkiiléniilt hasznalatdrdl.

A masodik értékesitéskor - az alperes eldvdsdrldsi  jogdanak
gyakorldsdaval - 2000. mdjus 31-én két szerzd8dés jétt létre a felek
kozote.

Az elsd szerzddés XX. pontjdban az eladd kijelentette, hogy a vevd
,beépitési szandékat indokolatlanul akaddlyozni nem fogja és
amennyiben indokolatlanul (értsd: jogerdsen elutasitott)
fellebbezéssel mégis hdtraltatja a Vevd beruhdzdsi tervét, ugy vele
szemben teljes kdrtéritést tartozik megfizetni, amelynek fedeznie
kell a Vevd készkdltségein és tobbletkdltségein tul annak elmaradt
hasznait is."

A szerzddés XXI. pontjdban kotétték ki a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirdsag (tovabbiakban:
Vdlasztottbirdsdg) hatdskérét az ebbdl a szerzddésbdl eredd, vagy
azzal 6sszefliggd kérdések elbirdldsdra. Az eljdrdsra a
Vdlasztottbirdsag sajat eljardsrendjét, az alkalmazandd jogként a
magyar jogot koétotték ki.

2001. oktdber 29-én a felek a 2000. majus 31-én kotott két ingatlan
addsvételil szerzddést mddositottak azért, mert a telekmegosztdsi
vdzrajz szerinti telekalakitds meghiusult. A jelen eljardas
felperese (Elado) kételezettséget vdllalt arra, hogy a megosztds
megvaldsulasat nem akaddlyozza, annak érdekében a Vevdével (jelen
eljards alperesével) egylittmikédik, a végleges telekmegosztdsi
vdzrajzot aldairja.

A felek és a tébbi tulajdonostdrs altal aldirt megdllapodds
alapjan, a Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatal telekalakitdst
engedélyezd8 hatdrozatdt koévetden megindult féldhivatali eljarasban,
a Fdévdrosi Keriiletek Féldhivatala 4dltal 143919/1/2002. szdmon
hozott hatdrozat ellen a jelen eljards felperese nyujtott be
fellebbezést 2002. oktdéber 25-én. E fellebbezésben kifogdsolta,

hogy a Féldhivatal a megosztds kévetkeztében létrejétt ... hrsz-u
ingatlan esetében 1is bejegyezte a miemléki védettséget, holott az
csak a ... hrsz-u 1ingatlanon talalhatdé I1dportdrra vonatkozdan
indokolt.

A mdsodfoku hatdsdgként eljdré Fdévarosi Féldhivatal 32.254/2002.
szamu hatdrozatdban az egész hatdrozatot feliilbiralva azt
megsemmisitette @ és uaj eljdrds lefolytatdsdra utasitotta az
elséfokon eljart foéldhivatalt.



A Fdvarosi Keriiletek Féldhivatala a megismételt eljardsban hozott
147.990/1/2003 szamu hatdrozatdval a telekmegosztdast bejegyezte,
mely ellen a felperes ismét fellebbezett, részben eljardsjogi hiba,
részben a Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatal hatdrozatdnak hibdja,
részben pedig kdrtalanitdsi igénye érvényesitésének sikertelensége
miatt.

A fellebbezés alapjdn mdsodfokon eljart Fdévarosi Féldhivatal
31.578/2/2003. szdamu hatdrozatdban az elsdéfoku hatdrozatot
megvdltoztatta és a telekalakitds irdant  benyujtott kérelmet
elutasitotta. Az elutasitd hatdrozat ellen a jelen eljdrds alperese
dltal benyujtott keresetet a Fdévdarosi Birdsdg 1.K.32.034/2004/16.
szamu itéletével elutasitotta, a Legfelsdbb Birdsag mint
felitilvizsgalati birodsdg azonban 2006. oktober 3-dn kelt
Kfv.III.37.111/2006/12. szdmu itéletében azt megvdltoztatta és az
elsdéfokui koézigazgatdsli hatdrozatot, azaz a bejegyzés elrendelését
hagyta helyben.

Idékbzben a felek, a tulajdonostdrsak és az érdekelt ... keriileti
Onkormdnyzat 2006. junius 6-d4n megdllapoddst kétottek a kozds
tulajdon megsziintetésérdl, melyet 2006. szeptember 14-én
médositottak. Ennek alapjdn a Kulturdlis Ordékségvédelmi Hivatal
2006. oktdéber 18-4n kelt hatdrozataban engedélyezte a
telekalakitdst, amely az 1ingatlan-nyilvantartdsba 1s bejegyzésre
kerdlt.

A jelen eljdrds alperese, mint a vdlasztottbirdsdgi eljaras
felperese 2007. augusztus 27-én nyujtotta be keresetlevelét a
Vdlasztottbirdsdghoz. Véglegesitett keresete az aldbbi volt:

A) 6.119.000.000 Ft kartérités megfizetésére kérte kdételezni a
valasztottbirdésagi alperest (jelen eljdrds felperesét). E
kérelmének indokaként az adta eld, hogy az alperes szerzddésszegd
magatartast kévetett el azzal, hogy fellebbezéseivel akaddlyozta,
késleltette az ingatlan megosztdsdanak  ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzését. Ilyen mdédon 2006. decemberéig akaddlyozta, hogy az
ingatlanon tervezett felperesi beruhdazds megvaldsuljon.

A fenti kartéritési 6sszegbdl 215.425.386,-Ft-ot kamatveszteségként
igényelt. Alldspontja szerint a beruhdzdsra felvett hitelek utdn
ilyen O&sszegben kellett kamatot fizetnie anélkiil, hogy a hitelt,
illetve a hitelbdl megvasdarolt 1ingatlanokat a beruhdzds céljdra
tudta volna forditani. A kamatveszteség utdn késedelmi kamatot 1is
igényelt.

2.813.000.000,-Ft-ot az épitési kbltségek névekedésébdl eredd
kdrként jeldslt meg, mely utdn szintén érvényesitett késedelmi
kamatot.

3.090.574.614,-Ft-ot elmaradt d4drbevételként 1igényelt, melyet -
alldspontja szerint - a beruhdzds eredetileg tervezett iddben
tértént megvaldsitdsa esetén elérhetett volna. Ezen &6sszeg utdn 1is
igényelt késedelmi kamatot.



B) Kérte annak megallapitdsdt, hogy a felek 2001. oktéber 29-én
létrejétt szerzddésének az a része, mely szerint az adasvétel
tdrgyat képezd ingatlanteriilet nagysdgdnak csékkenése ellenére a
vételdr nem valtozik, érvénytelen, és emiatt a vadlasztottbirdsdgi
alperes kotelezését kérte 70.968.200,-Ft visszafizetésére.

C) Véqgiil annak megdllapitdsat kérte, hogy a felek kézétt 2001.
oktober 29-én létrejétt adasvételi szerzddés V.1. pontja alapjdn a

felperes megvdsdrolta az akkor ... helyrajzi szdam alatt tervezett -
jelenleg ... helyrajzi szamon nyilvantartott - ingatlannak az
egészhez viszonyitott 968/98118 (a jelenlegi ... helyrajzi szdmu

ingatlanbdl 968/93242) tulajdoni illetdségét és kérte a
vdlasztottbirdsdgi alperes tulajdonjog bejegyzéséhez szikséges
hozzajdruldsdnak pdotlasat.

Perksltség megfizetése irdnti igényt is érvényesitett.

Az alperes a B) pontban részletezett kereseti kérelemmel
kapcsolatban kifejtette, hogy erre a valasztottbirdsdagi kikdStés nem
vonatkozik, egyébként valamennyi kereseti kérelem elutasitdsat
kérte, részletesen kifejtve alldspontjat.

A felek altal kijelblt valasztottbirdk és az dltaluk megvalasztott
elndbk nyilatkoztak a jeldlésre illetve a megvdlasztdsra.
Nyilatkozatukban kijelentették, hogy a felektdl fliggetlenek és
nincs tudomdsuk olyan kériilményrdl, mely az ligyben valo
pdrtatlansdgukat, vagy filiggetlenségiiket sértené.

A Vdlasztottbirdsag elsé targyaldsdn, 2008. februdr 4-én készilt
jegyzd8kényv szerint, az eljdro tandcs elnbke tdjékoztatta a feleket
arrdol, hogy a felperes d4dltal jeldlt vdlasztottbiro és a tandcs
elnbke ugyanazon a munkahelyen dolgoznak fdédlldasban. A felek ugy
nyilatkoznak, hogy a tdjékoztatdst tudomdsul veszik és ennek
ismeretében kijelentik, hogy a Vdlasztottbirdsdg OJOsszetételével
kapcsolatban észrevételiik, kifogdsuk nincs.

A vdlasztottbirdsdgi eljards alperese 2008. majus 21-1 beadvdnydban
kizdrasi inditvanyt terjesztett eld a tandcs elndkével és a
valasztottbirdésdgi felperes altal jelblt valasztottbirdval szemben.
A Vdlasztottbirdsdg Elnbksége a kizardsi inditvadnyt egyhanguian
elutasitotta arra hivatkozva, hogy a két valasztottbird és a
vdlasztottbirdsdgi felperes jogl képviseldje kézdtt - aki a
vdlasztottbirdk munkahelyén az ... Allam- és Jogtudomdnyi Kardn a
Polgdri Jogi Tanszéken tiszteletbelli tandr és ekként odraadd - nem
all fenn olyan munkakapcsolat, amely befolydsolhatna d&ket a dontés
meghozataldban.

A vdlasztottbirdsdgi alperes (jelen eljdrds felperese) 2008.
augusztus 1-én benyujtott kérelmében a Fdévdrosi  Birdsdgnal
kezdeményezte a két vdlasztottbirdo kizdrdsdt, azonban a birdsdg a
nemperes eljdrdsban hozott 9.Gpk.41.164/2008/11. szamu végzésével a
két valasztottbird kizdrasdt megtagadta.



A Valasztottbirdsdg 2009. november 21-én kelt itéletében az
elsédleges kereseti kérelemnek részben helyt adva kételezte a
valasztottbirésdgi  alperest (jelen eljdrds felperesét), hogy
4.988.000.000 forintot és ennek kamatait, valamint a perkdltséget
fizesse meg a valasztottbirdsdgi felperes részére. A felperes
masodlagos és harmadlagos, a B) és C) pontban ismertetett kereseti
kérelmeit elutasitotta.

A Vdlasztottbirdsdg Iitéletének 1indokai szerint a Ptk.318.§ (1)
bekezdése értelmében a szerzddésszegésért valo feleldsségre,
valamint a kdrtérités mértékére a szerzddésen kiviil okozott

kdarokért valo feleldsség szabdlyait kell alkalmazni. Ezért
vizsgdlta, hogy a vdlasztottbirdsdgi alperes tanusitott-e olyan
jogellenes magatartast, amellyel okozati 6sszefliggésben a

felperesnél kdr keletkezett, s amennyiben tértént jogellenes
kdrokozds, a kdrokozdé tudja-e bizonyitani vétlenségét.

A jogellenességet vizsgdlva azt dllapitotta meg, hogy az adasvételi
szerz&désben a vdlasztottbirdsdgi alperes vallalta, nem akadalyozza
a telekmegosztdst, ennek ellenére fellebbezett a féldhivatali
hatdrozatokkal szemben, melyek esetében mind a kétszer
megallapitottak, hogy megalapozatlan volt a fellebbezése.

Az okozati Osszefiiggés kérében - dlldaspontja szerint - az
adasvételi szerzdédéshdl egyértelmien megdllapithatd a
vdlasztottbirdsdagi felperesnek az a szdandéka, hogy az ingatlant
6énallo ingatlanokra felosztva kivanta hasznalni, errél az
alperesnek is tudomdasa volt, sdét kételezettséget vallalt arra, hogy
nem fogja akaddlyozni a vevdt a telekalakitdsban.

A kdar mértéke tekintetében, a Ptk.355.8 (4) bekezdésében
foglaltakat figyelembe véve, a kirendelt szakértd véleményére
alapozta dbéntését.

Valo tényként fogadta el a valasztottbirdsdgi felperesnek azt az
dllitdsat, hogy akaddlyozd tényezdk hidnyaban 2002. december 31-ig
megvaldsithatd lett volna a beruhdzds, ezért a kdrosodds mértékének
szamitdasanal a 2003-2006. kéz6tti iddszakot vette figyelembe.

Az épitési kdbltségek ndvekedése miatti kdrosoddast 3.108.000.000
forintban, az elmaradt vagyoni eldnyt, a szakértdi vélemény alapjdn
2.175.000.000 forintban hatdrozta meg. Hivatkozva azonban arra,
hogy a vdlasztottbirdsdgot 1is kéti a kereseti kérelem, ezért a
vdlasztottbirdsdgi felperes keresetéhez 1igazoddan hatdarozta meg
4.988.000.000 forintban a fizetendd tdkedbsszeget.

A valasztottbirdsagi alperesnek azt a védekezését, hogy a beruhdzds
elmaradt, ezért nem lehet az eredetileg tervezett épililet alapjdn a
kdr mértékét megallapitani, a Vdlasztottbirdsdg nem fogadta el arra
hivatkozdssal, hogy pontosan a vdlasztottbirdsdagi alperes
magatartdsanak kévetkeztében 4llt be a késlekedés, és kdbzben
megvdltozhattak a kériilmények, igy mdr nem 1indokolt az eredeti
beruhdzas megvaldsitdsa. Ez nem vezethet az alperes mentesiiléséhez,
hiszen az sajdt felrdhaté magatartdsanak eredményeképpen kévetkezne
be.



A vdlasztottbirdsdagi alperes arra is hivatkozott, a
vdlasztottbirdsdgi felperes nem volt olyan anyagi helyzetben, hogy
épitkezni tudjon. E  védekezést a Vdlasztottbirdsdg szintén
alaptalannak taldlta, kifejtve, hogy bdr a felperes valodoban nem
rendelkezett a beruhdzas finanszirozdsahoz sziikséges d&sszeggel, de
vagyoni helyzete lehetdvé tette azt, hogy idegen tdkével biztositsa
a projekt finanszirozdsi igényét, s a szakértdi véleménybdl az 1is
megdllapithatd, hogy az ilyen mddon vald finanszirozds egyaltaldn
nem szokatlan és kbzgazdasdgilag is raciondlis megoldds.

A vdlasztottbirdsdgi alperes védekezésében hivatkozott arra 1is,
hogy a felperes nem tett eleget kdrenyhitési kételezettségének. E
korben a Valasztottbirdsdg kifejtette, nem volt elvarhatd a
felperestdél, hogy a szerzddésben kikététtek ellenére a telek
megosztdsa nélkiil kezdjen épitkezésbe. Méltanyolhaté  indokok
szo6lnak amellett, hogy a felperes ragaszkodott a telekalakitdssal
kialakitandd uj ingatlanokon vald beruhdzdshoz és éppen ezek miatt
kétotte ki a szerzddésben ezt a feltételt. Ezért nem taldlta
megdllapithatdnak a valasztottbirdsaqgi felperes kdrenyhitési
kbtelezettségének az elmulasztdsat.

A felperes a Fdévdrosi Birdsdghoz 2009. december 3-dn benyujtott
keresetében a jogerds vdlasztottbirdsdagli itélet érvénytelenitését
kérte.

Az érvénytelenités okaként elsésorban azt Jjeldlte meg,hogy az
itélet a koézrendbe ilitkézik. [A vdlasztottbirdskoddsrol szolo 1994.
évi LXXI. térvény (Vbt.) 55. § (2) bekezdés b) pontjal]. Ezt abban
ldtta megvaldsulni, hogy az itélet a felperes jogellenes, felrohato
magatartdsdnak mindsitette azt, amikor eljdrdsi jogalt gyakorolva a
rea nézve sérelmes fdldhivatali hatdrozatok ellen fellebbezést
nyujtott be. A felperes dlldspontja szerint ez a valasztottbirdsdgi
megallapitds sérti az Alkotmany 9.5 (1) bekezdésében, a 13.§8 (1)
és (2) bekezdésében, tovabba az 57.§8 (1) bekezdésében foglaltakat,
valamint a Ptk. 2.5 (1)-(2) bekezdését, a 4.5 (4) bekezdését, az
5.8 (1)-(2) bekezdését, a 339.§-4t, 340.§-4t és belelitkbzik a PK
36. szdmu dlldsfoglaldsban foglaltakba is.

Ervelése szerint a vdlasztottbirdsdgi eljdrdsban d4dllitott tények
nem feleltek meg a valdsdgnak, ezért a keresetet teljes egészében
el kellett volna utasitani. Ezzel szemben a Valasztottbirdsdg
kitalalt egy tényallast az eldtte keresetet indito fél
pernyertessége érdekében, s nem vizsgdlta sem azt, hogy valdjaban
nem 1is kévetkezett be kdar, sem az ardnyossdgot.

Masodsorban a felperes az érvénytelenitést a Vbt.55.§ (1) bekezdés
c) pontjdra hivatkozdssal kérte dllitva, hogy nem volt képes az
ligyét a valasztottbirdsdgi eljdrdsban eldadni. E kbrben azzal
érvelt, hogy a Vdlasztottbirdsdag itéletében valdjaban egy nem
vizsgdlt fikciodra, és a felperes dltal nem szolgdltatott
bizonyitékokra alapozta déntését, ezért &, mint vadlasztottbirdsdgi



alperes nem 1is védekezhetett a mdsik fél 4dltal eld nem adott
tényekre.

Harmadsorban a felperes a Vbt.55.§ (1) bekezdés e) pontjara
hivatkozdssal kérte az érvénytelenitést, arra alapitottan, hogy a
Vdlasztottbirdsdg OJOsszetétele, eljdrdasa nem felelt meg a Vbt.
rendelkezéseinek. E korben arra hivatkozott, hogy a két
vdlasztottbiré és a vadlasztottbirdsdagli felperes jogi képviseldje
azonos helyen dolgoznak, igy e hdrom személynek lehetdsége volt a
kommunikdcidra, esetleg szimpdtia 1is kialakulhatott kdézottik. A
vdlasztottbirdsdgi felperes jogi képviseldjével kozvetlen
munkakapcsolatban 4116 felperesi vdlasztottbird és a tandcs elndke
a Vbt. 17.8 (1) bekezdése értelmében haladéktalanul kdételesek
lettek volna feltdrni ezt a pdrtatlansdagukban kételyt ébresztd
kériilményt.

A felperes negyediknek azt jelblte meg érvénytelenitési okként -
szintén a Vbt. 55.§ (1) bekezdés e) pontjdra hivatkozva -, hogy a
vdlasztottbirdésdg eljardsa nem felelt meg a Vbt. rendelkezéseinek,
mert a Vdlasztottbirdsdag valdjaban méltdanyossdgi itéletet hozott,
melyre azonban nem volt felhatalmazdsa. FEz sértette a felek
vdlasztottbirdsdgi szerzddését, az Eljarasi Szabdlyzat
rendelkezését (VBESZ 14.8 (3) bekezdés), valamint a Vbt-ben
foglaltakat 1is.

Jelen per alperese kérte a kereset elutasitdsdt. Allitotta, hogy a
felperes eldterjeszthette ligyét a Vdlasztottbirdsdgon, mely négy
targyaldst tartott, s azok sordn hat beadvdanyt nyujtott be a
felperes.

Az allam birdsdga nem rendelkezik hatdskérrel a vdlasztottbirdsagi
itélettel elbirdlt anyagi jogviszonybol szdrmazo jogok és
kbételezettségek megitélésére.

Az itélet nem méltdnyossdagi itélet, a Vdlasztottbirdsdg nem
terjeszkedett tul a kereseti kérelmen.

A tandcs Osszetételével kapcsolatos kifogdas vonatkozdsadban
véleménye szerint mdr 1itélt dologrdél van szé, mert a Fdévarosi
Birdsdag  jogerds végzésben déntdott az elfogultsdgi kifogas
elutasitdsdrdl.

Az elsdéfoktu birdsdg jogerds itéletében a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 7.500.000 forint+AFA perkéltséget.

Az itélet 1indokoldsaban kifejtette, hogy a felek maguk dontéttek

arrol, vdlasztottbirdsdgot kotnek ki esetlegesen felmeriild
jogvitdjuk elddbntésére. A vdlasztottbirdsdgok eljarasuk sordn nem a
térvénykezési hatalommal elé dllami birésdagokra irdnyadod

alkotmanyos kévetelményeknek tesznek eleget, hanem a Vbt-vel, az
dllandod valasztottbirdsdgok eljdrdsi szabdlyzataval és a



vdlasztottbirdésdgi szerzddéssel rdjuk ruhdzott polgdri jogokat
gyakorolva, a keresetinditdssal adott keretek k&6z6tt, maganjogil
személyként déntenek el jogvitdkat. Ennek megfelelden nem az
Alkotmdny 57.§ (1) bekezdésében irt  kOtelezettségeket kell
teljesiteniiik, hanem a Vbt-ben foglalt kételezd szabdlyokat kell
megtartaniuk a valasztottbirdsdgi szerzddéssel &sszhangban.

A Valasztottbirdsdg itéletének érvénytelenitése 1irdnti perben az
dllam birdésdga 4dltal az itélhetd meg, hogy a vadlasztottbirdsdagi
eljdrds hatdlyosan létrejbhetett-e, a felek és a vdlasztottbirdsdg
az eljdrdsi jogaikat megfelelden gyakorolhattak-e,
kbtelezettségeiket teljesithették-e, illetve a valasztottbirdsag
déntése a felek altal szabott  hatdron beliil alakitotta-e
jogviszonyuk tartalmat.

Az elsdéfokt birdsdg a felperes keresetét a Vbt. 55.§ (1) bekezdés
c) pontjaban foglalt érvénytelenitési ok  korében vizsgdlva
megallapitotta, hogy a Vdlasztottbirdsdg a keresetinditdssal
érvényesiteni  kivant  jogtdl  nem tért el, a tényallitdsok
megtételére mindkét fél szamdra biztositotta a lehetdséget, illetve
a bizonyitdsi eszkéz megjeldlésének jogat, a Valasztottbirdsdg
Eljarasi Szabdlyzatdanak megfelelden eljdrva folytatta le a
bizonyitdsi eljdrdst.

Mindezeket figyelembe véve az elséfokud birésdg arra a jogi
kbvetkeztetésre jutott, hogy a felperes ligyét eldadhatta a
vdlasztottbirdésdgi eljdrdsban, ezért a Vbt. 55.§8 (1) bekezdés c)
pontjdra alapitott érvénytelenités iranti keresete nem alapos.

A Vbt. 55.8 (1) bekezdés e) pontija a Vdlasztottbirdsdg
Osszetételével eljdrdsaval kapcsolatos érvénytelenitési okot
szabdlyoz. Ennek megvaldsuldasdt vizsgdlva ugy foglalt 4&alldast az
elséfoku birdsdg, hogy az elfogultsdgi kifogds tdargydban a polgdri
nemperes eljdrdasban 2008. november 25-én hozott végzés nem zdrja ki
itélt dolog jelleggel azt, hogy utdbb a Vbt.1ll.S$-dban meghatarozott
kbtelezettség megszegésére hivatkozdssal ezt az érvénytelenitési
okot is megjeldlje a felperes.

Az elsd8foku birdsdg elsdként a nemzetkdézi vdlasztottbirdskoddsra
kidolgozott irdnyelvekre (IBA Irdanyelvek) hivatkozdssal kifejtette,
hogy nem 4ll fenn tényleges  érdekkonfliktus  akkor, ha a
vdlasztottbirdk valamelyike az egyik fél iligyvédjével ugyanabban a
szakmai kézbsségben vagy tdrsadalmi szervezetben fenndlld tagsdga
révén all kapcsolatban. Ebben az esetben a vdlasztottbirdknak nincs
feltdardsi koételezettsége, aminek a valasztottbirdsagi eljdardsokban
az 1indoka az, hogy '"ésszeriiségen alapuld hatdrt kell szabni a
feltardsoknak. Bizonyos helyzetekben az objektiv vizsgdlatnak feliil
kell irnia a tisztdn a "felek szemével' végzett szubjektiv
vizsgdlatot."



Attekintve a vdlasztottbirdsdgi eljdrdsi cselekményeket és azok
tartalmat, a valasztottbirdk fiiggetlenségét és pdartatlansdgat
megkérddjelezd felperesi allitdst nem taldlta megalapozottnak.
Kifejtette, hogy a Valasztottbirdsdg az itéletben a magyar polgari
kételmi jog szabdlyait alkalmazta, a bizonyitékok mérlegelése
alapjan déntétt a jogvitdban, nem olvashaté ki az itéletbdl, hogy
méltdnyossdg alkalmazdsaval, vagy bardti kézvetitdként itélkezett
volna. Az 1indokoldsban foglalt "méltdanyolhatd ok'" megnevezés az
elvdrhatésdg polgdri jogi szintjének a Vdalasztottbirdsdg altali és
az adott esetre korldtozott meghatdrozasdt jelentette.

A fent kifejtettek alapjan az elsdfoku birdsdg megallapitotta, hogy
a Valasztottbirdosdg Osszetétele nem sértette a Vbt. 11.§-4t, és az
itélet nem az Eljardsi Szabdlyzat 14.S (3) bekezdése szerinti
méltdanyossdgi itélet, ezért az a Vbt. 55.8 (1) bekezdés e) pontja
alapjdn sem volt érvénytelenithetd.

A Vbt. 55.§8 (2) bekezdés b) pontjdval kapcsolatban hivatkozott
arra, hogy a birdsagnak a kézrendbe (itkézés vizsgalatanal a
Vdlasztottbirdésdg itéletét abbol a szempontbol kell vizsgdlnia,
hogy a valasztottbirdsagi itélet az allam altal alkotott, vagy
feltétlen alkalmazdst igényld szabdlyok érvényesiilését lerontja-e.
A Legfelsébb Birdsdg d4dltal kialakitott joggyakorlat szerint egy
vdlasztottbirdsdgi  itélet  kézrendbe  iitkéz48  lehet, ha olyan
értelmezéssel ruhdz fel egy alkalmazott jogszabdlyt a konkrét
jogviszonyra vetitett jogkdvetkeztetésével, amely lerontja az dllam
feltétlen érvényesiilést igényld normait, azokat tagadja. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az érvénytelenitési per birdsdga lényegében
fellebbezésként birdlna el a valasztottbirdsdgi itéletet tamado
keresetet.

A fentiek alapjdn megvizsgalta az elsdéfoku birdsag, hogy a
vdlasztottbirdésdagi itéletnek a polgdri kételmi jog szabdlyaira
utalé indokoldsa nyilvanvaldo moédon kétségbe vonta-e feltétlen
alkalmazdst igényld norma érvényesiilését. A felperes dltal tamadott
azt a vdlasztottbirdsdgi itéleti megallapitdst, mely a
jogellenességet abban ldatta, hogy szerzddéses kotelezettsége
ellenére a felperes akadalyozta az alperest a telekalakitdssal
6sszefliggd ingatlan-nyilvantartdsi eljdrdsban elSterjesztett
fellebbezéseivel, ugy értékelte, ez csak azt tartalmazta, hogy a
fellebbezési jog gyakorldsa a kézigazgatdsi jogviszonyban mutatott
eredményét tekintve a polgdri szerzddéses Jjogviszonyban olyan
kévetkezménnyel jart, amely a kételmi hatdlyu kételezettség-
vallalds megsértését jelentette.

A Valasztottbirdsdg nem uUgy hozta meg a dbéntését, hogy az litkdzott
volna az Alkotmdny 9.§ (1) bekezdésében, 13.8 (1) és (2)
bekezdésében 1irt célokkal, mert a vdlasztottbirdosdg nem a Magyar
Kbztdrsasdg birdsdgi rendszerébe integrdlt személy, ra a Legfelsdbb
Birdsdg Polgdri Kollégiumanak 4alldsfoglaldsai nem birnak kételezd
erdvel.



Utalt arra, hogy a vdlasztottbirdsdgi itélet kézrendbe litkbzését
nem a kézvélemény hangulata alapjdan kell megitélni, hanem az allam
feltétlen alkalmazdst 1igényld8 normdainak az érvényesiilését kell
vizsgdlni.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet. Kérte elsddlegesen a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését és aj hatdrozat hozataldval a
Vdlasztottbirdésdg itélete kdrtéritési kereset kapcsdn meghozott
részének érvénytelenitését.

Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és az
elsdéfoku birdsdg Uj eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat
meghozataldra vald utasitdsat.

Kérte az alperes marasztaldsdt az eljdrds teljes kéltségében is.

A Jjogerds itéletben foglalt jogszabdlysértést a Pp.206.S5 (1)
bekezdése rendelkezéseinek megsértésében jeldlte meg arra
hivatkozva, hogy az elsdéfoku birdsdg nem tdrta fel a rendelkezésre
dl116 bizonyitékokat, illetve azokat téves, okszeriltlen, a logika
szabdlyaival ellentétes médon mérlegelte.

Alldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg jogszabdlysértéssel jutott
arra a jogl koévetkeztetésre, hogy a Valasztottbirdsdg itélete nem
érvénytelenithetd a Vbt. 55.§8 (2) bekezdése b) pontjaban, valamint
a Vbt. 55.8 (1) bekezdés c) és e) pontjdban szabdlyozott okokbdl.
Megismételte a kereseti kérelmében felsorolt, dlldspontja szerint a
Vadlasztottbirdsag dltal megvaldsitott jogszabalysértéseket
(Alkotmdny 9.8, 13.§ (1) és (2) bekezdése; 57.§8 (1) bekezdése;,
Ptk.2.8 (1) és (2) bekezdése, 5.8 (1) és (2) bekezdése, a 4.5 (4)
bekezdése, 339.8-a, 340. $-a, illetve a Vbt. 11.$-a és 14.$ (1)
bekezdése, 17.8-a; VBESZ 22.S5-a 24.S (1) bekezdése, 35.§5-a) és az
egyes érvénytelenitési okok megvaldsuldsdnak indokaként 4dltala
eldadottakat.

Alldspontja szerint az elséfoku birdsdg a tisztességes eljdrdshoz
valo jogot hagyta figyelmen kivil.

A Vbt. 55.§8 (1) bekezdés e) pontjdra alapitott érvénytelenitési
kérelem kérében eldadta, helytelen a jogszabdlyok elsdéfoku birdsag
dltal toértént az az értelmezése, hogy a vdlasztottbirdkat még
feltdrdsi kételezettség sem terhelte az alperes képviseldjéhez
flizdds kapcsolatukra vonatkozdan, hiszen a fliggetlenség és a
partatlansag olyan alkotmanyos alapelvek, amelyek feltétlen
érvényesiilést kivdnnak. Alldspontja szerint a Vbt.ll.S-a szerinti
jogelvek legaldbb 1ldtszolagosan sériiltek. Hangsulyozta, hogy a
vdlasztottbirdsdgi tandcs elndke és egyik tagja kollégaja az
alperes jogi képviseldjének, mind a ketten tanszékvezetdk is voltak
a perbeli iddszakban. A tanszékvezetd dént az odraadd megbizdsdarol
és vele fiiggelmi kapcsolatot létesit. Uj tényként jegyezte meg,
hogy az dltala jeldélt valasztottbird 1is oraadd az ... Polgari
Eljardsjogi Tanszékén, melyet mind a hdrman elhallgattak.



Ramutatott arra, hogy a padrtatlansag megitélése korében
nyilvanvaldan a vdlasztottbiradk maguk is jelentdséget
tulajdonitottak annak, hogy egymdsnak kollégdai, hiszen a tandcs
elnbke és az alperes 4dltal jeldblt vdlasztottbird a per elsd
targyaldsdn feltdrtdk ezt a koézdbttiik fennalld kapcsolatot, azt
azonban elhallgattdk, hogy az alperesi képviseld 1is kollégdjuk.
Hivatkozott a tovabbiakban a 6/1998.(III1.11.)AB hatdrozatra,
melyben a tisztességes eljdrds kovetelményeit foglalta d&ssze az
Alkotménybirdsag, a 67/1995. (XII.7.)AB hatdrozatra a
pdrtatlansdaggal kapcsolatban, valamint a 33/2001. (VIiI.11.)AB
hatdrozatban foglaltakra.

Az alperes felililvizsgdalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatalydban wvald fenntartasat, és a felperes felilvizsgdlati
eljdrdsi kéltségben vald marasztaldsat.

Alldspontja szerint a feliilvizsgdlati kérelem petituma a F&vdrosi
Birdsdgnak kizdrdlag a kdrtéritési kereset kapcsdan meghozott
itéleti rendelkezése ellen irdnyult, és a perkdltséggel kapcsolatos
kérelmet mar nem tartalmazott, ezért a jogerds itélet
feltilvizsgalatara - kérelem hidnydban - ebben a kOrben mar nem
keriilhet sor.

A feliilvizsgdlati kérelem Pp.206.S5 (1) bekezdésére és a Pp.275.§
(4) bekezdésére hivatkozdsa vonatkozdsaban kifejtette, hogy a
Legfelsdébb Birosdg eseti déntései megszabjdk az érvénytelenitési
perben sziikséges tényfeltdrds, bizonyitds kérét és az
érvénytelenitési perben eljard birdsag indokoldsi kételezettségének
terjedelmét is, melynek az elséfoki birdsdg teljes kériden eleget
tett.

A kbézrendbe litkézéssel kapcsolatban részletesen kifejtette
alldspontjat a felperes 1ingatlannal kapcsolatos magatartdasdarol,
szerzdbdésszegésérdl, mely alapjan - 4dlldspontja szerint - a
kbzrendbe litkézés kbérében tett feliilvizsgalati eldaddsok
ténybelileg és jogilag is teljes mértékben alaptalanok.

Az eljardsjogi érvénytelenségi okok - Vbt.55.5 (1) bekezdés c) és
e) pontjai - vonatkozdsaban eldadta, az iratokbdél aggdlytalanul
megallapithatd, hogy a Vdlasztottbirdsdg a keresetet biralta el,
melyre a jelen eljdrds felperese az eldadasait megtehette.

Az e) pont kérében hangsulyozta, hogy a felperes feliilvizsgalati
kérelmében az eljaro biradk pdrtatlansdagdat vonta kétségbe, mely
megalapozatlan. Az IBA nemzetkdézileg is elfogadott, a
vdlasztottbirdi Osszeférhetetlenségre vonatkozo ajanldsanak 4.4.1.
pontja szerint az egyetemi kapcsolat &nmagaban eleve nem ad alapot
a filiggetlenség vagy a pdartatlansdg jogos megkérddjelezésére. A
vdlasztottbirdénak eleve nem is kell tajékoztatnia a feleket arrdl,
hogy azonos egyetemen (tanszéken) végez oktatdi tevékenységet
valamely képviselével. Ilyen viszony (objektiv kériilmény) puszta
léte tehdt &6nmagdban nem alapozza meqg az elfogultsdgi hivatkozdst.



Allitotta, hogy az IBA gyakorlatdt a hazai gyakorlat d4&tvette és
kéveti. Az adott birdval kapcsolatban vizsgdlni kell a szubjektiv
kériilményeket 1is, melyek esetén olyan tényeket kell felhozni,
amelyek alkalmasak arra, hogy a vadlasztottbird pdrtatlansdga irdnt
bizalmatlansdgot keltsenek minden targyilagosan gondolkodd
emberben. Ramutatott, hogy a feliilvizsgdlati kérelemben a felperes
nem jeldlte meg, milyen tdébblettényallas alapjan 4allitja az
elfogultsagot.

A felililvizsgalati kérelemben foglalt eqgyéb eldadasokkal
kapcsolatban a kordbban kifejtett dlldaspontjdt tartotta fenn.

A felperes 2010. szeptember 7-étdl felszamolds alatt 411, kijeldlt
felszamoldéja az I. Kft.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgalta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.

A feliilvizsgdlati kérelem terjedelmét illetden az alperes a
feliilvizsgalati ellenkérelmében tévesen hivatkozott arra, hogy a
feliilvizsgdlati kérelem a vdlasztottbirdsdgi itélet perkdltséggel
kapcsolatos rendelkezéseinek érvénytelenitésére nem terjed ki. A
felitilvizsgalati kérelem a teljes elséfoku itélet hatdlyon kivil
helyezésére iranyult, az elsdfoku birdsdgi itélet tdrgya pedig a
vdlasztottbirdsdgi itélet kdrtéritési kereset kapcsdn meghozott
rendelkezéseinek érvénytelenitése irdnti kereset elbirdldsa volt,
amely értelemszerlien magaban foglalja a kdrtéritésben tértént
marasztaldason kiviil az eljaras kéltségeiben marasztalod
rendelkezéseket 1is.

A Legfelsébb Birdésdag ugy itélte meg, hogy a felperes 4dltal a
felitilvizsgalati kérelmében hivatkozott jogszabalysértések koziil
elsddlegesen a Vbt. 55.8 (1) bekezdés e) pontja Szerinti

érvénytelenitési ok kbérében megjeldlt, a Vdlasztottbirdsdg
Osszetételét, eljdrdsat érintd jogszabdlysértés megvaldsuldsat kell
megvizsgalni. Ha ugyanis e kérben a jogszabdlysértés

megdllapithatdé, a vdlasztottbirdsdgi eljdrds érvénytelenitési okot
megvalosito szabdlytalansdga esetén a tébbi érvénytelenitési ok
vizsgdlatdra nem is keriilhet sor.

A Vbt.55.§5 (1) bekezdés e) pontja értelmében a vadlasztottbirdsagi
itélet érvénytelenitése kérhetdé az 4dllami birdsagtdl, ha a
vdlasztottbirdsdg Jbsszetétele vagy eljdrdsa nem felelt meg a felek
megallapoddsdanak - kivéve, ha a megallapodds ellentétes e tdérvény
kételezden alkalmazandd szabdlyaval - vagy 1lyen megdllapodas
hidnydban nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek.

A felperes (a valasztottbirdsdgi alperes) a Vbt. 55.§ (1) bekezdés
e) pontjdban foglalt érvénytelenitési ok ténybeli alapjaként arra
hivatkozott, hogy az ellenérdekid fél altal jeldlt vdlasztottbird és



a vdlasztottbirdésagi tandcs elndke nem tdrtdk fel a kézottik és a
vdlasztottbirdsdgi felperes  jogi képviseldje (jelen eljards
alperesének jogi képviseldje) kézo6tti kapcsolatot, nevezetesen azt,
hogy ugyanazon az egyetemi tanszéken mindketten huzamosabb 1d8 ota
kollégai a vdlasztottbirdsagi felperes jogi képviseldjének.

A felperes dllaspontja szerint ezzel a mulasztasukkal a
vdlasztottbirdésdgi tandcs emlitett tagjai a Vbt. 11. §-aban és 17.§
(1) bekezdésében foglalt tdérvényi rendelkezést megszegték, a
Vdlasztottbirdsdg Osszetétele ezért nem felelt meg a Vbt.
rendelkezéseinek.

A Vbt. 17.8 (1) bekezdése azt irja eld, hogy a valasztottbirdnak
javasolt személy és a kijelslt valasztottbiro haladéktalanul
kételes feltdrni a felek eldtt minden olyan kériilményt, amely jogos

kétségeket ébreszthet fliggetlensége vagy pdrtatlansaga
tekintetében, kivéve, ha a feleket ezekrdl mar korabban
tajékoztatta.

E térvényhelyhez flzoétt Jjogalkotdi  indokolds hangsulyozza, a
vdlasztottbiré mdr  akkor, amikor kijeldlésével kapcsolatban
megkeresik, kételes feltdrni azokat a kériilményeket, amelyek jogos
kétséget ébreszthetnek pdrtatlansaga vagy fliggetlensége
tekintetében.

A Legfelsébb Birdsdag dlldspontja szerint a feltdrdsi kotelezettség
azért alapvetd eleme a valasztottbirdsdgi eljdrdsnak, mert a
vdlasztottbirdsdgi itéletek els8fokon jogerdre emelkednek,
érvénytelenitésiikre csak igen szik kérben keriilhet sor. A feltdrdsi
kbtelezettség l1ényege tehdt az, hogy még a bizonyitdsi eljdras
meginditdsa eldtt teljes egészében tisztaban legyenek a felek a
valasztottbirdonak a felekkel, illetve tébbi vadlasztottbirdval
fennallo személyes kapcsolatdval, s ennek tudatdban bizhassak ligyiik
elbirdlasdt a vdlasztottbirdkra.

Az els8foku birodsag érdemben vizsgdlta a vdlasztottbirdk
partatlansagaval vagy filiggetlenségével kapcsolatosan jogos kétséget
ébresztd koériilmények fenndlltdt, és az érdemi vizsgdlat alapjan
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy nem dlltak fenn olyan tényleges
kériilmények, amelyeket az érintett vdlasztottbirdknak a
valasztottbirdsdgi felperes jogli képviseldjével kapcsolatban fel
kellett volna tdrniuk. Ugy itélte meg, hogy bizonyos helyzetekben
az objektiv vizsgdlatnak feliil kell irnia a tisztan a ,felek
szemével" végzett szubjektiv vizsgalatot.

A Legfelsdbb Birdsdg d4dlldspontja e kérdésben eltér az elsdfoku
birdsag dlldspontjdtol az alabbi indokok miatt.

A vdlasztottbirdk pdrtatlansdgdval és fliggetlenségével foglalkozd
jogirodalom egydéntetien kiemeli, hogy ,a fiiggetlenség fogalmandl
elsdsorban objektiv tényezdket kell vizsgdlnunk, vagyis a



vdlasztottbird és a felek vagy képviseldik kozotti
kapcsolatrendszert, mig a pdrtatlansdg - pdrtossdg ezzel szemben
féként szubjektiv kategdria, hiszen azt mutatja, van-e valamilyen
szemléleti elkdételezettsége, elditélete a vdlasztottbirdnak az ligy
irant, illetve elfogult-e (pozitiv vagy negativ irdanyban)
valamelyik féllel szemben." (Bodéc Addm: A nemzetkdézi kereskedelmi
vdlasztottbirdskodds, A valasztottbiré megvdalasztdsa és kizdrasa,
HVG-orac Lap- és Kényvkiado Kft, Budapest, 2009. 320.oldal.)

Réviden megfogalmazva "odrtatlan az a valasztottbird, aki
szubjektive egyik felet sem részesiti eldnyben a valasztottbirdsdgi
eljdras és a hatdrozathozatal sordan, azaz nem elfogqult. A

fliggetlenség objektiv kritérium, amely kérdésessé teszi, hogy az a
vdlasztottbird, akit adott esetben rokoni, tarsadalmi vagy
munkakapcsolat stb. fiz valamelyik félhez, tud-e az eljdrds soran
elfogulatlan maradni. Mind a partatlansaggal, mind a
fliggetlenséggel kapcsolatban leszdgezhetjiik, nem elég, ha egy
vdlasztottbiré e kovetelményeknek megfelel, fontos az 1is, hogy az
eljdrds sordn kiilsé szemléld (a fél) is érzékelhesse a partatlansdg
és fiiggetlenséqg meglétét." (Dr. Horvéath Eva: Nemzetkézi
vdlasztottbirdskodds, HVG-orac Lap- és Kbénykiado Kft., Budapest,
2010. 66. oldal.)

A Legfelsdébb Birdsag dlldspontja szerint a vdlasztottbird Vbt.17.8
(1) bekezdése dltal eldirt kételezettsége (feltdrdsi kotelezettséqg)
megismertetni a felekkel azokat az objektiv kdériilményeket, melyek
jogos kétségeket ébreszthetnek a valasztottbird fliggetlensége és
pdrtatlansdga tekintetében. Jogos kétségnek tekinthetjiik azt, ha
egy ésszertlien gondolkodd és tdajékozott harmadik fél az adott
kériilményekbdl arra a kévetkeztetésre jutna, fenndll a
valdészinlisége annak, hogy a vdlasztottbirdt dbéntése meghozataldban
a felek 4dltal benyujtott iligy lényegétdl eltérd egyéb tényezdk 1is
befolydsolhatjdk. Ez nem jelenti azt, hogy 1ilyen kériilmények
fenndllasa esetén a vdlasztottbird ténylegesen elfogult, azonban a
félre kell bizni annak az eldéntését, hogy elfogadja-e a
kériilmények 1ismeretének birtokdban a kijelblt vdlasztottbirdkat,
vagy pedig kifogdst jelent be veliik szemben.

Ha a valasztottbirdk a felekhez fiizéddSd - akdr 1igen sSzoros -
kapcsolataikat feltdrjak a felek eldtt az eljdrds kezdetén, és a
felek ezt tudomdsul véve nem kérik a valasztottbirdk lemondasat, a
tovabbiakban mdr ezen okra hivatkozdssal a vadlasztottbirdval
szemben nem élhetnek kizdrdsi inditvdnnyal, illetve nem kérhetik az
itélet érvénytelenitését, hiszen annak tudatdban fogadtdk el a
vdlasztottbirdk eljardsat.

A feltdrds célja tehdt a felek szdmdra lehetdséget biztositani vagy
arra, hogy egyetértsenek a vdlasztottbird értékelésével az
elfogulatlansdga tekintetében, vagy arra, hogy megtehessék a
sziikséges 1intézkedéseket. Egyértelmien kimondhatd azonban, hogy



kétség esetén a vdlasztottbirdnak fel kell tarnia a felekkel
fennalld kapcsolatat.

A Vbt. 17.§8 (1) bekezdéséhez flzétt jogalkotdi 1indokolds szerint
azok a kériilmények, amelyek jogos kétséget ébreszthetnek a bird
pdrtatlansdga vagy filiggetlensége tekintetében rendkiviil sokfélék
lehetnek, igy a toérvényben szerepld kellb mértékben 4dltaldnos
szabdly barmely felsoroldssal térténdé megbontdsa célszerldtlen
lenne.

Annak megitéléséhez, hogy mely kapcsolatok azok, amelyeket a
vdlasztottbirdknak fel kell tdrniuk, segitséget Jjelentenek - a
Vdlasztottbirdsdg Elnéksége, az elsdfoku birdsag, tovabba jelen per
alperese altal is  hivatkozott - az IBA (International Bar
Association) elnevezésd nemzetkdozi ligyvédi szervezetnek a
nemzetkbzi valasztottbirdsdgi eljdrdsokra kidolgozott irdnyelvében
(tovdbbiakban: Iranyelv) foglaltak (IBA Guidelines on Conflicts of

Interest 1in International Arbitration - kézdélte az Eurdpai Jog
2008/2. szama 34-43. oldaldn). Nem vitdsan ez az Irdnyelv a
nemzetkdozi vdlasztottbirdskodasban felmerilt feltdradsi

kételezettséggel kapcsolatban sziiletett, azonban a magyar Vbt.
alapjdul is szolgalod UNCITRAL Model Law 12. cikkének (a
feltdrdsnak) az értelmezésével foglalkozik. FEz az Irdnyelv nem
jogszabdly, azonban a nemzetkozi vadlasztottbirdsdgi gyakorlat
alapjan megfogalmazott szoveg alapul szolgalhat annak
megitélésénél, hogy a felkért vdlasztottbirdnak milyen kapcsolatat
kell feltdrnia a felek eldtt.

Az Irdanyelv a kiilénb6z48 lehetséges kapcsolatokat hdrom 1listdba
csoportositja. Az elsd ,Vorbs Listdba" tartoznak egyrészt azok a
kapcsolatok, amelyek esetén eleve vissza kell utasitani a jeldolést,
még akkor 1is, ha a felek a feltdrdst kévetden Ilemondandnak a
kifogds jogdrdl, masrészt azok, amelyeket fel kell tdrni a felek
eldtt és a vdalasztottbird eljardsa csak akkor engedélyezhetd, ha a
felek az érdekkonfliktus teljes tudataban kifejezetten
kinyilvanitijak, hogy az illetd személy jarjon el
vdlasztottbirdként.

A ,Narancs Listaba" azok a tényalldsok keriiltek, amelyek az adott
ligyben jogos kétséget ébreszthetnek a felekben a vdlasztottbiro
partatlansaga vagy fliggetlensége tekintetében, ezért a
vdlasztottbirdnak kbtelessége a tényallds feltdrasa.

A ,Zéld Lista" azokat a tdavoli kapcsolatokat tartalmazza, ahol
objektiv szemszogbdl nézve nincs feltdrandd helyzet.

Az Irdnyelvek nem kotelezdek sem a felekre, sem a birdsdgokra, a
kiilénbbz8 csoportba sorolt kapcsolatok csak irdnymutatdak a
vdlasztottbirdkra vonatkozdan, s mindig az adott kapcsolat
szorossdaga alapjan kell megitélni a ténylegesen felmeriilt
kériilményeket.

Az elsdéfoku birodsdg itéletében a jelen ligyben  kifogdsolt
kapcsolatot ugy értékelte, hogy az a ,Z8ld Listaban" felsorolt



annak a helyzetnek felel meg (4.4.1.), mely szerint nem &ll fenn
feltardsi kételezettség, ha ugyanabban a szakmai kézdsségben vagy
tarsadalmi szervezetben fenndllé tagsdg révén all kapcsolatban a
vdlasztottbird és a fél. Alldspontja szerint, mivel jelen esetben
egy oktatdsi intézményen beliil dolgoznak a vdlasztottbiradk és a
valasztottbirdsagi felperes jogi képviseldje, de kiilonbozd
jogviszony keretében, ezért ez a kapcsolat még kétség szintjén sem
alapozhatta meg a kizdrdsi okot, emiatt nem 1is volt feltdrdsra ok.

A Legfelsébb Birosag allaspontja szerint azonban az elsdfoku
birdésdgnak ez az értékelése téves. Az un. ,2Z61d Listaban" taldalhato
4.4.1. esetben megfogalmazott ,szakmai kéz8sség és a tdrsadalmi
szervezetben fenndlld tagsag" joval szélesebb kért &lel fel, mint
az egy tanszéken dolgozok kbzdssége.

Az IBA irdnyelv konkrétan az egy tanszéken dolgozdé vdlasztottbirdk
és a fél Jjogli képviseldje kézotti jelen eljdrdsban felmeriilt
kapcsolattal azonos helyzet értékelésével nem foglalkozik.
Taldlhato azonban az un. ,Narancs Listaban" egy csoport, amely a
,Kapcsolat két valasztottbird, illetve vdlasztottbird és ligyvéd
kézott" (3.3.) cim alatt sorol fel olyan viszonyokat, amelyeket fel
kell a vdlasztottbirdknak tdrniuk. Ezek koézb6tt szerepel példaul a
3.3.1. pontban az a kapcsolat, amikor két vdlasztottbird ugyanannak
az Ugyvédi iroddanak a tagja, tovdbba a 3.3.2 pontban az a
kapcsolat, amikor a valasztottbird és egy masik valasztottbird vagy
az egyik fél iligyvédje ugyanannak az Ugyvédi kamaranak a tagja. Az
Irdnyelv szerint ezeket a kapcsolatokat fel kell tdarni a felek
eldtt.

A Legfelsdébb Birdsdg d4dlldspontja szerint, ha két vdlasztottbhird
azonos ligyvédi iroddban térténd mikédése, illetve a valasztottbiro
és az egyik fél ligyvédjének azonos kamarai tagsdga a kdételezden
feltdarandd tények kozétt talalhatd, akkor a valasztottbirdk és az
egyik fél jogi képviseldjének az egy tanszéken beliili, tdobb
évtizede fenndllé munkakapcsolata mindenképpen ebbe a csoportba
tartozik.

Jelen ligyben a vdlasztottbirdsdgl tandcs egylik tagja és az elndke
feltartdk a felek eldtt azt, hogy egy tanszéken dolgoznak, ebbdl
kévetkez8en tugy itélték meg, hogy feltdrdsi kételezettség terhelte
Sket e kapcsolat tekintetében. Ugyanakkor nem tartak fel azt, hogy
ugyanezen a tanszéken a felperes jogli képviseldjével, mint a
tanszék tiszteletbeli tandrdaval és megbizott draaddjdval is huzamos
i1dé ota munkakapcsolatban allnak.

A Legfelsébb  Birdsdg nem ért egyet az elséfoku birdsag
dllaspontjdval abban, hogy az egy tanszéken vald munkavégzés
alapjdul szolgdlod jogviszonyok (munkaviszony és megbizotti
jogviszony) kiilénbbézdsége miatt eqgy objektiv szemléldben nem



meriilhetnek fel jogos kétségek a vdlasztottbiro fliggetlensége
tekintetében.

A Legfelsébb Birdsdg allaspontja szerint a felperes dltal jeldlt
vdlasztottbirénak és a vdlasztottbirdsdgi tandcs elndkének a
vdlasztottbirdsdgi felperes jogli képviseldjével huzamos 1idé oOta
fennalldé, egy tanszék keretében végzett oktatol munkakapcsolatukat
is fel kellett volna tdrniuk, mert e kapcsolat ténye 1s jogos
kétségeket ébreszthet a félben a valasztottbirdk fiiggetlensége
tekintetében.

A kapcsolat feltdrdsanak elmaraddsa miatt a Vdlasztottbirdsag
O0sszetétele, eljdrdasa a Vbt. 17. § (1) bekezdésébe Ilitkézik és
megalapozza a Vbt. 55. 8 (1) bekezdés e) pontjdban foglalt
érvénytelenitési ok alapjan a vdlasztottbirdsdgi itélet
érvénytelenitését.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében uj tényként hivatkozott arra,
hogy - utdbb szerzett értesiilése alapjan - az dltala jeldlt
vdlasztottbiré is az ... Allam- és Jogtudomdnyi Kardn dolgozik, d4m
masik tanszéken. Ez az uUj tény azonban nem volt vizsgdlhato,
tekintettel arra, hogy a Pp. 275.§8 (1) bekezdése értelmében a
feliilvizsgdlati eljdrdsban Uj tény eldaddsdnak nincs helye, a
Legfelsébb Birdsdg a felililvizsgdlati eljdrds sordn a rendelkezésre
dl116 iratok alapjan dént.

A fent kifejtettek alapjan a Legfelsébb Birdsag megallapitotta,
hogy az elsdfoku birdsdg jogerds itéletében a rendelkezésére 4allo
adatok okszerittlen értékelésével Jjutott arra a kdévetkeztetésre,
hogy az érintett valasztottbirdkat nem terhelte a Vbt. 17. § (1)
bekezdésében szabdlyozott feltdrdsi kOtelezettség. EbbSl eredden
tévedett az elsdfokt birdsdg, amikor a Vbt. 55. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt érvénytelenitési ok megvaldsuldsa ellenére nem
érvénytelenitette a Vdlasztottbirdsdg itéletét.

A kifejtett indokok miatt a Legfelsdébb Birdsdag a jogszabdlysértd
jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil
helyezte és - mivel a dbéntéshez sziikséges tények megdllapithatdok -
aj, a Valasztottbirdsdg itéletét egészében érvénytelenitd
hatdrozatot hozott.

A Legfelsébb Birdsag alldaspontja szerint az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésébdl levezethetd 4dltaldnos jogelv a feleknek a filiggetlen,
pdrtatlan birdsdgi eljdrdshoz vald joga. Ennek az alapvetd elvnek
érvényesiilnie kell minden birdsdgi eljdrdsban, igy a felek
szerz8désén alapuld valasztottbirdsdgi eljdrdsban is, miként azt a
Vbt. 11. §-dban, 16. $-dban és 17. $-dnak (1) bekezdésében foglalt
rendelkezések 1is megkovetelik. Abban az esetben, ha ez az alapelv
sériil, mert pl. a vdlasztottbirdi tandcs nem volt szabdlyszerien
megalakitva, vagy a hatdrozat meghozataldban kizdrt biro vett
részt, a Vdlasztottbirdsdg eljdrdasdt nem lehet  érvényesnek
tekinteni. Az allami birdsdg eljdrdsaban ezt a kérdést
megnyugtatdan rendezi a Pp. 252. § (1) bekezdése és a 275. § (2)



bekezdése, amikor a jogorvoslat folytdn eljdro  birdsdgnak
kételezdben eldirja a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési),
feltilvizsgalati (csatlakozo feltilvizsgalati) kérelem és
ellenkérelem korldtaira tekintet nélkiili hatdlyon kiviil helyezést.
Igaz, hogy a Vbt. az eldbbbiekkel azonos rendelkezést nem tartalmaz
és a Pp. nem hattér szabdlya a valasztottbirdsdgi eljdardsnak, a
Legfelsdébb Birocsdg d4dllaspontja szerint azonban a fenti elvnek a
vdlasztottbirdsdgl eljardasban is érvényesiilnie kell. Nem lehetséges
ugyanis, hogy az eljard birdi tandcs megalakuldsa sordn megvalosult
térvénysértés miatt érvénytelen itélet valamely rendelkezése
hatdlyban maradjon. Annak, hogy a vdlasztottbirdi tandcs
megalakuldsa sordn tdrvénysértés tortént, az itélet egészére kihatd
kévetkezménye van, ezért az 1ilyen hibdban szenveddS itéletet nem
lehet részben érvényteleniteni. FEz az 1indoka annak, hogy a
Legfelsdébb Birdsdg a Vadlasztottbirdsdg 1itéletét egészében, a
kereseti kérelem korldtaira tekintet nélkiil érvénytelenitette.

A felperes feliilvizsgalati kérelme megalapozott volt, ezért a
Legfelsdébb Birdsdg kételezte az alperest, mint pervesztes felet a
Pp.270.8 (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp.78.8 (1) bekezdése
alapjdn az elsdéfoku és a feliilvizsgdlati eljdrdssal kapcsolatos
kéltségek felperes részére térténd megfizetésére. A kdltségek
megdllapitasandl figyelembe vette, hogy a felperes az elsdfoku
eljardsban 900.000 forint kereseti, a felililvizsgalati eljdardsban
2.500.000 forint feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket rott le. A
Legfelsébb Birdsdag a felperest képviseld Iligyvéd munkadijdt a
birésdgi eljardsban megdllapithatd ligyvédi kdéltségekrdl szdl1lo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.8 (2) bekezdés c) pontja (5) és
(6) bekezdése, valamint a 4/A. $-a alapjan d4llapitotta meg,
figyelemmel a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységre. A
munkadij &sszege magdban foglalja az AFA 6sszegét 1is.

Budapest, 2010. oktdber 12.

Dr. T6rék Judit s.k. a tandcs elndke, Dr.Csdke Andrea s.k. eldadod
biré, Dr. Vezekényi Ursula s.k. bird



