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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek a jogtanacsos dltal képviselt alperes ellen szolgalati
idé kedvezményes szdmitdsa irdnt a Fdévdrosi Munkailigyi Birdsdgon
5.M.772/2008. szam alatt meginditott és a Fdévarosi Birdsdg mint
masodfoku birdsdg 55.Mf.635.763/2008/4. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen az alperes 4dltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsag 55.Mf.635.763/2008/4. szdmu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi, a Fdévdarosi Munkaligyi Birdsdg
5.M.772/2008/4. szami itéletét megvdaltoztatja, és a felperes
keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint egylittes elsd, mdsodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Az elsd8, mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljards 1illetékét az 4allam
viseli.

Indokolas

Felperes szolgdlati panaszanak elutasitasdat kovetden benyujtott
keresetében 1996. szeptember 1-jétdl 2005. december 31-ig terjedd
iddétartam tekintetében szolgdlati jogviszonyban toéltétt idejének
1,2-szeres szorzdéval tdrténd szamitdsat kérte.

Eléadta, hogy szolgalati jogviszonya 1995. oOta fennallasatdél az
alperesi Fdosztdly A. Osztdaly M. Alosztdly szolgdlati helyen jardr,
jardrvezetd, majd nyomozd beosztdsban teljesitett szolgdlatot. A
szervezeti egység névvdltozdsa folytdn 2008. janudr 1-jétdl az
alperes R.SZ. ... F&osztdaly ... Osztdly ... Alosztdly szolgalati
helyen fényomozd. Munkakdri leirdsa alapjan fokozott
igénybevétellel és veszéllyel jard szolgdalati feladatokat 14t el,



amelyre figyelemmel folyamatosan kiilénleges bevetési pdtlékban
részesiilt, az alperes azonban a szolgdlati 1idejének 1,2-szeres
szorzoval valo beszdmitdsdra irdnyuld kérelmét elutasitotta, holott
a Hszt. 329. § (1) bekezdés c) pontja alapjan beosztdsa folytdn ez
a kedvezmény 1is megilletné.

Az alperes jogalap hidnyaban a kereset elutasitdsdat kérte.

A Fdévarosi Munkatligyi Birdésag az 5.M.772/2008/4. szamu 1itéletében
megallapitotta, hogy a felperes 1996. szeptember 1-jétdl 2005.
december 31-ig terjedd 1iddében a szolgalati idejének 1,2-szeres
kedvezményes szamitdsdra jogosult.

A munkaligyli birdsdag a jogvita eldéntése soran a Hszt. 329. § (1)
bekezdés c) pontjdaban, a Hszt. végrehajtdsardl sz0616
140/1996. (VIII.31.) Korm. rendelet 22. §., 25. § (1) bekezdése, 28.
§ (1) bekezdése és az 1. szamu melléklet 5. pontjaban foglaltakat
O0sszevetve a felperes szolgalati feladataival arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a felperes fokozott igénybevétellel és
veszéllyel jardo beosztdsban teljesitett szolgalatot, amelyet az 1is
alatamaszt, hogy 1996. janudr 1-jétdél folyamatosan kiilénleges
bevetési potlékban részesiilt. Ennek, valamint a szolgdlatteljesités
tényleges kériilményeinek alapjdn a felperes a perrel érintett
szolgdlati iddé kedvezményes szdamitdsdra jogosulttd valt.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Fdévdrosi Birdsdg az
55.Mf.635.763/2008/4. szdamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
a Pp. 253. § (2) és a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltak
alkalmazasdval helyes indokai alapjdn helybenhagyta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, a munkalgyl birdsdg itéletének megvdltoztatdsat
és a felperes keresetének elutasitdsdt, valamint a kd&ltségekben
valé marasztaldsat kérte.

Azzal érvelt, hogy a perrel érintett iddészak vonatkozdsdban a Pp.
164. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a napi szolgdlatteljesitdé ids 50
$-d4t meghaladdan a hatdlyos jogszabdlyi feltételeknek megfeleld
egészségkdrosito kockdzatnak (pszichikai artalmak) kitett
beosztdsban teljesitett szolgdlatot.

A kiilénleges bevetési pdétlékra vonatkozd jogosultsdg csak 2006.
janudr 1. napjatol teremtett alapot minden kiilén bizonyitds nélkiil
az 1,2-szeres szolgdlati 1idd8 szdmitdsa. Ezt megeldzden azonban
jogszabdaly ilyen kételezd rendelkezést nem tartalmazott, ezért a
2006. janudr 1-ét megeldzd8 iddbszak tekintetében az 1,2-szeres
szorzo alkalmazdsa csak akkor lehetséges, ha az adott beosztdsra
fennallo beosztdsi kériilmények bizonyitott modon megfeleltek a



jogszabalyi feltételeknek, a perben azonban ezt a felperes nem
bizonyitotta.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felperes az 1996. szeptember 1-té1 2005. december 31-ig terjedd
szolgdlati viszonyban eltdltétt idejének kedvezményes szamitdsat
2007. november 4-én eldterjesztett szolgalati panaszaban akkor
igényelte, amikor a vonatkozd tdrvényi és végrehajtdsi jogszabdly
madr médosult, és ennek kévetkeztében a szolgdlati ideje 1,2-szeres
szamitasdra 2006. janudar 1-jétdsl kezdddden  jogosultta valt.
Minthogy ezt megeldzden az  adott ligyben alkalmazando  jogi
szabdlyozds hatalya alatt a felperes a szolgdlati viszonyban
téltétt idejének szdmitdsdt egydltaldn nem vitatta, a perben nem
lényegtelen kérdés, hogy a keresetli kérelem jogalapjaként megjeldlt
Hszt. 329. § (1) bekezdés c) pontja miként valtozott.

A Hszt. 2006. januar 1-ig hatdlyos - a perben alkalmazandd - 329. §
(1) bekezdés «c¢) pontja szerint a 326. § (1) bekezdésében
meghatdrozott szempontbdol a szolgdlati viszonyban eltdltdott 1ddt
1,2-szeresen kell szamitani

rendszeres csapatkiképzést folytatd szervezetek dllomanyanak,
harcalldspontokon,

a féldfelszin alatt szolgdlatot teljesitdknek,

a bilintetés-végrehajtdsi szervezeteknél a fogvatartottakkal
kézvetleniil folyamatosan foglalkozdo allomany tagjainak,
valamint a fokozott igénybevétellel és veszéllyel jaro

beosztdsokban szolgdlatot teljesitdknek.

A Hszt. ezen rendelkezését 2006. janudr 1-tdél a 2005. évi CLXXIX.
térvény 18. $-a akként modositotta, hogy 1,2-szeresen

a féldfelszin alatt szolgalatot teljesitdknek,

a fogvatartottakkal koézvetleniil folyamatosan foglalkozdé d4dllomany
tagjanak,

valamint a fokozott igénybevétellel jaro beosztdsokban szolgalatot
teljesitd végrehajtdi feladatokat elldtdé 4allomanynak szolgdalati
viszonyban eltdltétt idejét kell szdamitani.

A 2005. évi CLXXIX. térvény 18. S$-dhoz filzétt miniszteri indokolds
szerint ,a Jlegnehezebb kiériilmények kéz6tt szolgdalatot teljesitd
végrehajto dllomdny illetményen kiviili juttatdsainak kiterjesztését
szolgdlja a térvény, azzal, hogy a szolgdlati 1iddé kedvezményes



szamitdsdnak lehetdségét a konkrét rendvédelmi feladatokat végzd
teljes dallomdnyra kiterjeszti”.

Az eldébbiek szerint tehdt a szolgdlati viszony kedvezményes
szamitdasanak jogalapjat a Hszt. 329. § (1) bekezdés c) pontjdnak
utolsé fordulata szerint 2006. janudr 1-jét megeldzden (azaz a per
targyat képezd  iddszakban) ,,a fokozott igénybevétellel és
veszéllyel jaro beosztdsokban” toérténd szolgdlatteljesités, mig
2006. januar 1-jét kévetden ,a fokozott igénybevétellel Faro
beosztdsokban szolgdlatot teljesitd végrehajtdli feladat” elldtdsa
teremtette meg. Megallapithatd, hogy 2006. janudar 1-jét megeldzden
a térvény a szolgdalati 1idé 1,2-szeres szamitdsdt sulyosabb
feltételhez kétotte, amitdl nem lehet eltekinteni. A perben ezért
azt kellett a birdsdagoknak vizsgdlni, hogy a felperes beosztdsa
folytdn ténylegesen és kétséget kizdrdan megfelelt-e 1996.
szeptember 1-je és 2005. december 31. kézOtti peresitett iddszakban
ennek a szigoru térvényi feltételnek. Ezt a Pp. 164. § (1)
bekezdésében meghatdrozott bizonyitdsi teher szabdlyai szerint a
felperesnek kellett bizonyitania.

Nem vitdsan az alperes a perbelli iddszakban kiilénleges bevetési
potlékot folydsitott a felperesnek. A Hszt. végrehajtdsdarol szolo
140/1996. (VIII.31.) Korm. rendelet (R.) 50. § (1) bekezdése szerint
a kiuldénleges bevetési potlék a kiilénlegesen veszélyes szolgdlati
feladatok ellentételezésére, tovabba e feladatok végrehajtdasdahoz
sziikséges folyamatos intenziv felkésziilés ©&6szténzésére szolgal,
kizdrélag az ilyen jellegd  tevékenységet kézvetleniil ellato
dllomany részére. A perben ezért az alperes 4altal sem volt
vitatott, hogy a felperes kililénlegesen veszélyes szolgalati
feladatokat 1is ellatott. Ilyen szolgalati feladat ellatdasabol
oénmagdban azonban még nem kdévetkezik a fokozott igénybevétellel és
veszéllyel jaro beosztdsban valo szolgdlatteljesités
megallapithatdsaga.

Az R. 22. §-a értelmében a Hszt. alkalmazasaban fokozottan
veszélyesnek az a szolgdlati beosztds mindsiil, amelynek elldtdsaval
kapcsolatos szolgdlati tevékenység - a hivatdsos szolgdlattal 7jard
dltalanos kockdzaton tul - életveszéllyel 1is jarhat, 1illetve
egészségkdrosito kockdzatok kbzétt keriil végrehajtdsra, vagy a
védelem csak egyéni véddbeszkdz 4dllandd vagy tartds haszndlataval
valésithato meg.

E beosztdsok kérét a Hszt. 342. § (1)  bekezdés d) pont
felhatalmazdsa alapjdn az R. 1. szdmu melléklete tartalmazza. Az R.
25. § (1)  bekezdése az 1. szdamu mellékletben meghatdrozott
beosztdsokban szolgdlatot teljesitdk szolgdlati idejének 1,2-szeres
szamitasahoz pedig tovdbbi feltételként irja eld, hogy az
egészségkdrosito kockdzatok kdzott tdltétt szolgalatteljesitési idd
elérje az R. 23. § (1) bekezdésében meghatdrozott mértéket, azaz a



napi szolgdlatteljesitési 1idd tébb, mint 50 %$-4t. Kiemelendd, hogy
a 2006. januar 1-tdl hatdlyos szabdlyozas ezen feltétel
fenndllasdtol filiggetleniil jogositja a kiilénleges bevetési potlékban
részesiilét a szolgdlati id6 kedvezményes szdmitdsdban (R. 25. § (5)
bekezdése szerint). A 2006. janudr 1-jét megeldzd iddSszak
tekintetében azonban mindezen egylittes feltételek fenndlldsdnak
kétséget kizdré bizonyitdsa elengedhetetlen volt és a felperes
érdekében &llt (Pp. 164. § (1) bekezdés).

Az R. 1. szdmiu melléklete - bdr joéllehet ,Az egészségkdrosito
kockdzatoknak kitett beosztasok jegyzéke” cimet viseli, nem
meghatdrozott beosztdsokat sorol fel, hanem a veszélyeztetd tényezd
megnevezése mellett 4dltaldnossdgban kériilirja azt a szolgalati
tevékenységet, amely 1ilyenként mindsiilhet. Az 5. pont szerinti
,PSzichikali drtalmak” alatt olyan szolgdlati tevékenységet kell
érteni, amelyet életet, testi épséget, szellemi egészséget,
szabadsdgot jelentds mértékben veszélyeztetd helyzetben
folyamatosan kell végezni, vagy fokozott szellemi koncentrdcidt
igényel, 1illetve olyan 4llanddé készenléti helyzet, amelyben a
bekbvetkezd feladat végrehajtdsdara azonnali, felkésziilési 1dd
nélkiil valo beavatkozast kell biztositani.

Nem hagyhatoé figyelmen kiviil és értékelni 1is sziikséges, hogy a

perbeli iddszakban hatalyos - tébbek kézOtt a fegyveres szervek
hivatdsos dllomdanyanak egészséqgi, pszichikai és fizikai
alkalmassdgarol szold - jogszabdlyok a felperes dltal betdltott
beosztasokat, jardr, jardrvezetd, nyomozao, fényomozd nem

nevesitette a rend8rségnél akként, hogy munkavégzésiik sordn
fokozott és tartds egészségi és pszichés terhelésnek vannak kitéve
[33/1997. (V.13.) BM-IM-TNM egylittes rendelet, 21/2000.(VIII.23.)
BM-IM-TNM egylittes rendelet alkalmassdagi kévetelmények 5. szdamu
fliggeléke]. Az pedig a perben nem nyert bizonyitdst, hogy a
felperes esetében a fokozott 1igénybevétel és veszély a napi

Q

szolgdlatteljesitési iddé tébb, mint 50 $-aban valdban fenndllt.

A Hszt. perben alkalmazandé 329. § (1) bekezdésének c¢c) pontja a
szolgdlati 1dé kedvezményes szamitdsat, az 1,2-szeres sSzorzo
alkalmazdsat illetden nem konkrét beosztdsokat, hanem kifejezetten
veszélyes szolgdlat-teljesitéseket sorolt fel. Ezért annak utolso

fordulata alapjan dltaldnossdgban meghatdrozott ,fokozott
igénybevétellel és veszéllyel  jaro beosztdsokban szolgalatot
teljesitének" is csak az mindsithetd, aki az azt megeldzd

felsorolds szerinti (,legnehezebb kériilmények kézS8tt szolgalatot
teljesitd  végrehajtoi allomdny”) mindséggel azonosan, azzal
egyensulyban ténylegesen fokozott 1igénybevételnek és veszélynek
volt kitéve a beosztdsa elldtdsa sordn. Ez a perbeli esetben pedig
nem volt megdllapithatd. A Hszt. végrehajtdasi  rendeletében
foglaltak ettdl eltérd, kiterjesztd értelmezése ezért jogsértd.



A felperes 1igényérdl a perbeli iddszakban hatdlyos jogszabdlyok
alapjdn kellett doénteni. Azon Kkdériilmény folytdn, hogy a Hszt.
vonatkozdé rendelkezése utdbb - a miniszteri 1indokoldsban foglalt
megfontoldsbél - mdédosult, a kedvezményre jogosultak koérét a
felperessel azonos beosztdsuakra is kiterjesztették, nem ad alapot
a Hszt. korabbi rendelkezésének, megeldzden az allomany tagja dltal
sem vitatott értelmezésétdl eltérd alkalmazdsdra és visszamendleges
igényérvényesitésre.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Po. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, a
munkaligyi birdsdg itéletét megvdltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta.

A pervesztes felperest kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazdsaval az alperes egylittes elsd, masodfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendeletnek az lgyben még alkalmazandd 14. $-a
alapjdn az elsd, mdsodfoku és a feliilvizsgdlati illetéket az allam

viseli.

Budapest, 2010. szeptember 27.

Dr. Talné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. eldadé birdé, Dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:
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