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A Magyar Kéztdarsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Mohdacsi Ferenc
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. ifj. Horvath Tibor ligyvéd
altal képviselt I. rendd és II. rendd alperes ellen felmentés
jogellenességének  megdllapitdsa irant a Debreceni Munkaltligyi
Birdosdgnal 2.M.473/2007. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a

Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2.Mf.20.784/2008/3. szamu jogerds
kbzbensd itéletével elbirdlt perében az emlitett szami jogerds
hatdrozat ellen a IT. rendd  alperes altal eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytan - a 2009. szeptember 23. napjdn

megtartott nyilvanos tdrgyalas alapjan - meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
2.Mf.20.787/2008/3. szamu kézbensd itéletét hatdlyon kiviil helyezi
és a Debreceni Munkaligyli Birdésdg 2.M.473/2007/19. szamu itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizenbt nap alatt fizessen meg a II.
rendd alperesnek 20.000 (huszezer) forint + 5000 (6tezer) forint
dfa egylittes masodfoku és feliilvizsgalati eljardsi kdltséget.

A mdsod- és a felililvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes kézegészségligyi feliigyeld munkakdrben fenndalld
kbzszolgdalati jogviszonydt a regionalis intézet II. rendd alperes
szervezeti egységét képezd kistérségi intézet I. rendd alperes
vezetdje 2007. mdjus 18-dn kelt felmentéssel - az egészségligyl
miniszter 4dltal elrendelt létszamcsdbkkentéssel indokolva - a Ktv.
17. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 2007. november 2l1-ével
megszlntette.



A felperes a keresetében a felmentés jogellenességének
megdllapitasdt és a jogellenesség jogkdvetkezményeinek alkalmazdsat
kérte.

A Debreceni Munkaligyi Birdsdg a 2.M.473/2007/19. szamu itéletével a
felperes keresetét mindkét alperessel szemben elutasitotta.

A megdllapitott tényallds szerint az egészségligyl miniszter 2006.

november 27-én kelt levelében - a Magyar Kéztdrsasag 2007. évi
kbltségvetésérdl szolo torvényjavaslat eldterjesztésére hivatkozva
- utasitotta az 0rszagos tisztifdorvost, hogy az ANTSZ

kbltségvetési irdnyszdmainak figyelembevételével, azok teljesitése
érdekében a szilikséges létszamcsbkkentési intézkedéseket tegye meg.
Ezt kovetden az orszdgos tisztifdorvos 2006. december 19-én kelt
levelében az egészségligyi miniszter levelére hivatkozva utasitotta
az ANTSZ megyei tisztifdorvosat 2007. januar 1-jétdsl a
létszdmcsbkkentés végrehajtdsdara, azzal, hogy azt a 2006. december
20-ai kormanyililésen elfogadott kormdnyrendelet alapjdn régids
szinten kell teljesiteni.

Az I. rendd alperesrdl és Gydgyszerészeti Allamigazgatdsi Szerv
kijeldlésérdl sz616 362/2006. (XII.28.) Korm. rendelet (Korm.
rendelet) 2007. janudr 1-jével megsziintette az ANTSZ megyei,
févdrosi intézeteit, és helyettiik létrehozta a regiondalis
intézeteket. A kormanyrendelet 4. § (3) bekezdése a szolgalat helyi
szerveként a regionalis tisztifdorvos kézvetlen 1irdnyitdsa ala
tartozé kistérségi, illetve fdévdrosi keriileti intézeteket jeldblte
meg, melyek a regiondlis intézet jogi személyiséggel nem rendelkezd
6ndlloé feladatkérrel felruhdzott szervezeti egysége. A kistérségil
intézet vezetdjét, a kistérségi tisztifdorvost a kistérséqgi
alkalmazottak felett a munkdaltatdi jogkdr gyakorldssal ruhdzta fel.

Az egészséqgliigyli miniszter a kormdnyrendelet alapjdn 2006. december
31-el megscziintette az ANTSZ Megyei intézetét, és ezen beliil a
felperes korabbi munkahelyét a debreceni intézetet. A megsziintetd
okirat ugy rendelkezett, hogy az 1intézet 4dltal foglalkoztatott
kbztisztviseldi és munkaviszonyban 4116 személyek a  jogutdd
regionalis intézetben, a IT. rendd alperesnél keriilnek
tovabbfoglalkoztatdsra. A II. rendd alperes &nalldé hatdskdrrel és
feladatkérrel felruhdzott, de jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetl egységeként I1étrejbtt a debreceni intézetbhdl kettévalt
ANTSZ D. Kistérségi Intézete és az ANTSZ Kistérségi Intézete I.
rendd alperes. A felperes a 2007. janudr 10-én kelt kinevezés-
modositdasdban munkdltatdoként az I. rendd alperes keriilt
megnevezésre. Az I. rendd alperes 2007. janudr 16-dn 1irdsban
tajékoztatta a felperest a csoportos létszdamcsdékkentésre vonatkozd
déntésrdél, majd a felmentést a felperes keresdképtelen 4dllomdnya
megszinését kévetden kézdélte, és a 2007. majus 21-tdél 2007.



november 21-ig terjedd felmentési 1idS teljes tartamdra felmentette
a felperest a munkavégzési kotelezettség aldl.

A munkaligyli birdsdg megallapitotta, hogy a felperes munkdltatdjdnak
korabban a jogeldd megyei 1intézet, majd a jogutdd regiondlis
intézet II. rendd alperes mindsiilt, fiiggetleniil attdl, hogy a
felperes a helyi szervezeti egységeknél végezte a munkajat.
Minthogy jogképességgel az I. rendd alperes nem, csak a II. rendd
alperes rendelkezik, ezért a felperes keresetét az I. rendd
alperessel szemben elutasitotta.

A munkaligyi birdsdag megallapitotta tovabba, miszerint a II. rendd
alperes a létszamat 186 férdl 153 fdére csdbkkentette, ezen beliil a
korabbi d.-1 vdrosi intézet létszdma 7 fével csbkkent.
Kévetkezésképpen a felmentés indoka valds és okszerd volt, a II.
rendd alperes a létszamcsdOkkentést a felperes dltal sem vitatottan
végrehajtotta.

A munkaligyi birdosdg nem taldlta jogellenesnek a felmentést azon
felperesi érvelés alapjdn, miszerint a felmentés nem a munkdltatd
IT. rendd alperestdl szarmazott. E kbrben Iitélete 1indokoldsaban
kiemelte, hogy a felmentd nyilatkozat a munkdaltatdi  jogkdr
gyakorldsdra jogosult kistérségl tisztifdorvostdl szdrmazott, ezért
nincs jelentdsége, hogy azt az I. rendd alperes fejléces papirjdn
adta ki. A Ktv. 17/B. § (2) bekezdésében foglaltak betartasdval
O0sszefliggésben pedig a munkaligyl birdsdg azt a jogi d4dllaspontjat
fejtette ki, miszerint a szakszervezet a végrehajtott
létszamcsbkkentéssel kapcsolatban nem élt a kifogds jogaval.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Hajdu-Bihar Megyel Birdsdg
2.Mf.20.784/2008/3. szamu kézbensd itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletének a II. rendd alperesre vonatkozd részét megvaltoztatta és
megdllapitotta a ,2007. majus 21-én kelt" 10067-4/2007. szdmu
felmentés jogellenességét. Rendelkezett az iratok megkiildésérdl az
elséfoku birdsdagnak a kévetelés Osszegére vonatkozdo tdrgyalds
folytatasa végett.

A mdsodfoku birdsdg nem értett egyet a munkailigyi birdsdg jogi
kévetkeztetésével. Alldspontja szerint a felmentés jogellenessége
tébb olyan ok miatt 1is megdllapithato, mely okok egyenként 1is
megalapozzak a jogellenesség kimonddsdt. A mdsodfoku birdsdg ekként
értékelte azt, hogy a felperes jogviszonydt nem a munkdltato II.
rendd alperes, hanem a jogképességgel nem rendelkezd I. rendd
alperes szilintette meg. A II. foku birdsdg az I. rendd alperes
vezetdjének tanuvallomdsa alapjdn azt 4allapitotta meg, hogy a
felmentést azért adtdk ki az I. rendd alperes fejléces papirjan,
mert jogellenesen az I. rendd alperest tekintették munkdltatdnak,
ezért az 1ntézkedése nem mindsiilhet Jjogszerinek. A mdsodfoku
birésdg szerint a felmentd intézkedés azért 1is jogellenes, mert a



rendelkezésre 4116 iratokbdél nem dllapithatdé meg, hogy a munkdaltatod
milyen doéntés alapjan 1ntézkedett, ugyanis az egészséqgligyi
miniszter &dltal 2006. november 27-én kelt levél nem tekinthetd a
Ktv. 17.8 (1) bekezdés a) pontjdban irt dbéntésnek. A masodfoku
birdsdg kézbensdé itélete indokolasdban végiil azt emelte ki, hogy a
Ktv. 17/B. § (2) bekezdése az érdekképviseletl szerv véleményének
kikérését és nem tdjékoztatdsi koételezettséget ir eld. A 2006.
december 27-én kelt feljegyzésben foglaltak pedig véleménykérésnek
nem mindsilhetnek.

A jogerds kézbensd itélet ellen a II. rendd alperes nyujtott be
feltilvizsgalati kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését
és a jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat hozatalat kérte.

A II. rendd alperes arra hivatkozott, hogy a felmentd okirat annak
ellenére, hogy azt a kistérségi tisztifdorvos irta ald, a II. rendd
alperestdl szarmaztathato, miutan jogszabdly telepiti a hatdskdr
gyvakorldsdt a kistérségl intézet alkalmazottai felett. A II. rendd
alperes alapito okiratdnak 2.1. pontjabél az Mt. 76. $-dabol és a
Ktv. 6. § (1) bekezdésébdl is az kovetkezik, hogy a munkaltatdil
jogkér gyakorldéja, aki egyben a munkdltatd szervezetli egységének a
vezetdje a felmentésrdl szold okiratot kiadmdnyozdsi jogkdrében
aldirhatta a szervezeti egység fejlécével elldtottan.

A II. rendd alperes érvelése szerint a mdsodfokd birdsdg téves
kévetkeztetést vont le a Ktv. 17/B. S (2) bekezdésének
megsértésére, mivel a II. rendd alperes 2025-33/2006. szdmon
nyilvantartott okirata annak elnevezésétdl fiiggetleniil teljes
kériden bizonyitja, hogy a szakszervezet, illetve annak
tisztségviseldi részére a munkaltatd biztositotta azt a
lehetdséget, hogy az elrendelt 1étszdamleépitéssel kapcsolatban
véleményt nyilvanitsanak. A hivatkozott feljegyzés a masodfoku
birésdg kbzbensd itéletével megdllapitottakkal szemben tartalmazza
az engedélyezett létszdamot, és a létszdmleépitéssel érintettek
hozzavetdleges szamat is. A véleménynyilvanitas abban kerilt
kifejezésre, hogy a szakszervezet képviseldje és az lizemi megbizott
a létszamleépités sziikségességét tudomdsul vették.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint a Ktv. 17. § (1) bekezdés a)
pontja, mint felmentési ok nem irja eld feltételként, hogy a
csoportos létszdmcsbkkentést elrendeld déntést milyen formdban kell
meghozni, ezért a masodfoku birdsdg helytelen jogli kévetkeztésre
jutott, amikor a kdéltségvetési fejezet feliigyeletét elldtd szerv
vezetdjének, az egészségligyl miniszternek a 2006. november 27-én
kelt utasitdsdt nem mindsitette a Ktv. 17. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti déntésnek.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.



A fellilvizsgdlati kérelem a kévetkezdk szerint alapos.

1.A munkaiigyi birdsdg a felperes valamennyi perbeli érvelését
megvizsgalva az alperes altal kozolt  felmentést  jogszerinek
talalta. A masodfoku birdsag a felperes fellebbezésének elbirdldsa
sordn a felperes felmentését hdrom nevesitett konkrét ok miatt
taldlta jogellenesnek, és ezen részletesen indokolt okok miatt a
munkaligyi birdsdg itéletét a II. rendd alperes tekintetében
megvaltoztatta. A Legfelsdbb Birdsdg a munkaligyi birdsdgnak a
felperesi felmentés jogszerilségére levont jogl kévetkeztetésével és
a felperes keresetét elutasitd érdemi dbéntésével értett egyet.
Minthogy a felperes csatlakozdé feliilvizsgalati  kérelmet  nem
terjesztett eld, a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds koézbensd itéletet a
Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében az alperes felililvizsgalati
kérelmének keretei kéz6tt vizsgalta feliil, és nem vizsgdlta a
felperesnek a felmentés jogellenességére vonatkozdo tovabbi perbeli,
illetve a feliilvizsgdlati ellenkérelmében is hivatkozott allitdsait
(rendeltetésellenes joggyakorlas, felperesi életkor, a megyei
intézettdl helyére alkalmazott fiatalabb munkavdllald).

2.A perben nem volt vitatott kériilmény, miszerint a felperes
munkavégzési helye a kistérségi 1intézet I. rendd alperes, a
munkdltatdéi jogkdér gyakorldja pedig a kistérségi intézetet vezetd
tisztifborvos volt. Az I. rendd alperes a II. rendd alperes jogi
személyiséggel ugyan nem rendelkezd, de 6ndllé feladatkdrrel
felruhdzott szervezetil egysége, és az eqgyséqg vezetdjének
munkdltatdi jogkdérét jogszabdly (Korm. rendelet 4. § (3) bekezdése)
dllapitja meg. Ezen tényekre figyelemmel a jogerds kbzbensd itélet
téves jogl kovetkeztetést vont le arra, hogy a felperesi felmentés
nem a felperes munkdltatéjdtdl szdrmazott. Valamely irdsbeli
jognyilatkozat alaki érvényességét illetden ugyanis annak van
perdéntd jelentdsége, hogy az az arra jogosulttdl szdrmazik-e. Az
adott esetben pedig a felperes 2007. janudr 10-én kelt kinevezését,
a jogviszonya megsziintetésére vonatkozo 2007. janudr 16-an kelt
munkdltatdi tajékoztatdt és a 2007. majus 18-dn kelt felmentését is
a munkdltatdi jogkdr gyakorld kistérségi intézet vezetd
tisztifdorvosa irta ala. Az eldbbbiekben kifejtett 1ényeges és
perdéntd tényekhez képest pedig nem eredményezheti a jognyilatkozat
jogellenességét, ha formdlisan a munkdltatdi jogkdér gyakorlo az
dltala vezetett szervezeti egység fejlécével ellatott iraton,
illetve a munkdltatd szervezetl egysége vezetdjeként fogalmazta meg
és 1irta alda a jogviszony megsziintetésére vonatkozdé munkaltatoi
déntést.

3.Az alperes a felperes felmentését a Ktv. 17. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitotta. Ezen rendelkezés értelmében a kbzszolgalati
jogviszony felmentéssel megsziintethetd, ha az orszaggyidlés, a
korméany, a koéltségvetési fejezet  felligyeletét elldtd szerv



vezetbje, illetve a helyi d&nkormdanyzati képviseldb-testiilet déntése
alapjan a kézigazgatdsi szerv hivatali szervezetében
létszdmcsbkkentést kell végrehajtani, és emiatt a kéztisztviseld
tovabbi foglalkoztatdsdra nincs lehetdség. Tévedett a masodfoku
birdsdg, amikor az egészségligyi miniszter 2006. november 27-én kelt
létszamcsbkkentésre vonatkozo utasitdsdat nem mindsitette a Ktv. 17.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti déntésnek. A kéztisztviseld
felmentésére okot ado létszdamcsbkkentés ugyanis nemcsak
jogszabdlyban, hanem miniszter 4dltal kiadott wutasitdsban 1is
eld8irhaté (MJD 812., Mfv.II.10.3000/2006.). Helytdlldan hivatkozott
tehdt a felililvizsgdlati kérelem arra, hogy a perbeli esetben a
kbltségvetési fejezet feliigyeletét elldtd miniszter bizonyitott
utasitdsdarél volt szdé. Az a kérilmény pedig, hogy az orszagos
tisztifborvosnak cimzett utasitds minddssze a Magyar Koéztdrsasag
2007. évi kdltségvetésének eldlterjesztésére hivatkozott, és konkrét
adatokat nem tartalmazott, azért nem relevdans, mert a kéltségvetési
irdnyszamok figyelemvételével a létszdmleépités megyel szervekre,
illetve régidkra valo lebontdsa mdr a dbéntés végrehajtdsa kdrébe
esé intézkedés volt.

4.A Ktv. 17/B. § (2) bekezdése azt irja eld, hogy a kdézigazgatdsi
szerv a csoportos l1létszamcsdSkkentés végrehajtdsa sordan kdteles a
kbzigazgatdsi szervnél mikédd munkavdllaloi érdekképviseleti szerv
véleményét kikérni. A peradatok szerint 2006. december 27-én
feljegyzés késziilt arrdl, hogy a II. rendd alperes jogelddje a
szakszervezeti elndkét és az lizemi megbizottat tajékoztatta az
egészséqgiigyl miniszter levelében elrendelt 1étszdmleépitésrdl. A
feljegyzés tovabba konkrét adatokat is tartalmaz, igy azt, hogy az
elézetes kéltségvetési irdnyszdm az ANTSZ intézetének 186 fds
engedélyezett létszamat 153 fdében hatdrozta meg, a létszamleépités
,atlagfizetéssel szdmolva 33 fét érintene, de mivel az d4dtlagbér
ennél kevesebb, ezért 33 fét meghaladd létszdmcsdbkkentés
végrehajtdsa vdrhato". A szakszervezeti elnék és az lizemi megbizott
nem a tdjékoztatds megtérténtét, hanem megdllapithatdan annak
tudomasulvételét irtak ala.

A Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint ezen tényallas alapjdn
onmagdban a ,tajékoztatds" szdohaszndlat miatt nem adllapithatd meg,
hogy az alperes megsértette a Ktv. 17/B. § (2) bekezdésében
eldirtakat. A szakszervezet szuverén joga ugyanis, hogy a
munkdltato dltal bejelentett csoportos létszdmleépitéssel
O0sszefliggésben nyilvanit-e véleményt. A feljegyzés tartalmabol
pedig nem vonhaté le okszeriden olyan kévetkeztetés, hogy a
szakszervezet véleményét nem kérték ki. A Ktv. 17/B. § (2)
bekezdésében megfogalmazott vélemény kikérése nem azonos az Mt. 21.
§ (2) és (3) bekezdésében eldirt véleményeztetéssel, 1illetve a
véleményeztetéssel kapcsolatos eljaras sem vonatkozik ra.



A kézbensd itélet az indokoldsdban arra helytalldan utalt, hogy a
munkaiigyi birdsdg tévesen hivatkozott az Mt. 94/F. $§-4t alkalmazo
legfelsdbb birdsdgi jogesetre, mivel a Ktv. 71. § (2) bekezdése az
Mt. 94/B. §-94/F. $-ai alkalmazdsat nem teszi lehetdvé.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag a jogerds kbézbensd
itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kivil
helyezte, és a munkaligyi birdsag érdemben helytdlld itéletét - az
indokolds részbeni modositdasdval - helybenhagyta.

A pervesztes felperest kdtelezte a Pp. 78. $§-a alapjan az alperes
egylittes masodfoku és feliilvizsgalati eljdrdsi koltsége
megfizetésére, mig a mdsodfoku és a feliilvizsgdalati eljdrds
illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam
viseli.

Budapest, 2009. szeptember 23.

Dr. Tdalné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. Stark Marianna s.k.
eldadd bird, Dr. Fé6ldényi Gyuldané s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



