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A Legfelsdbb Birdsdg mint felililvizsgalati birdsdg a dr. Csikds
Csaba ligyvéd dltal képviselt felperesnek, a dr. Ujjady Zsolt lgyvéd
altal képviselt alperes ellen kdrtérités irant a Févdrosi
Birdsdgnal 30.G.40.255/2005. szam alatt indult és a Fdévdrosi
Itéldétabla 14.Gf.40.047/2007/3. szdmu itéletével befejezett perében
az emlitett szdmu mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes d4dltal 16.
sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati folytan 2007. november 20-
an tartott tdargyaldson meghozta a kdévetkezd
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A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itéldétdbla 14.Gf.40.047/2007/3. szdmu itéletét hatdlyon kiviil
helyezi, a Fdévdrosi Birdsdg 30.G.40.255/2005/12. szamu itéletét
részben megvdltoztatja és kételezi az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 2,000.000 (Kettémillio) forintot, ennek
1996. julius 1-jétsl 2001. december 31-éig évi 20 %, 2002. janudr
1-jétsl 2004.december 31-éig évi 11 %, 2005. janudr 1-jétdl a
kifizetés napjdig minden naptdri félév teljes idejére az érintett
naptari félévet megeldzd utolso napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd késedelmi kamatdat.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
6,948.360 (Hatmillid-kilencszdznegyvennyolcezer-haromszdzhatvan)
forint elsdé- mdsodfoku és feliilvizsgdlatl részperkdéltséget.

Egyebekben az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Koteles a felperes az alperesnek 15 nap alatt 616.570

(Hatszdztizenhatezer-6tszazhetven) forint feliilvizsgdlati
részperkdltséget megfizetni.



Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a peres felek 1993. majus 20-dan viszonteladdi szerzddést kdotdttek,
ebben a felperes Magyarorszdg teriiletén, a sajdt nevében sajat
szamldajdra mds Esso értékesitd szervek és Esso szerzddéses
kereskeddk mellett az Esso d4dltal forgalmazott termékek kozil
gépjarmi kendanyagok és 1ipari kendanyagok eladdsat vallalta. A
szerzddés 1.4. pontjdban régzitették, hogy az Esso és partnereinek
téltédallomas- és mihely lizletei nem szenvedhetnek korlatozdast,
tovdbba az Esso tiszteletben tartja a viszonteladd ligyfeleit. Hat
hoénapos felmonddsi 1dd betartdsaval mindkét fél jogosult volt a
szerzd&dést felmondani, eldszér 1993. november 1-jén. Ha a felmondds
jogdval a felek egyike sem é1, a szerzddés minden esetben tovadbbi
eqgy évvel automatikusan meghosszabbodik. Az alperes 1995. majus 27-
én irdsban szerzddés-modositast tartalmazd javaslatot tett a
viszonteladdoknak - koézdbttiik a felperesnek is - amelyben a
viszonteladok kételezettséget vallaltak volna arra, hogy az 5
tonna/év feletti vdsdrldok 1istdajat az alperesnek 4dtadjak, az
alperes pedig résziikre jutalékot fizet. A felperes a szerzddés-
moédositdsdra irdnyuld ajdnlatot nem fogadta el.

A felperes 1994. és 1995. évben a MH részére repililégépolajat
értékesitett, 1994-ben 9 tonna, 1995-ben 2 tonna mennyiségben.
1996-ban tdrgyalasokat kezdett az MH-val, azonban sziiksége volt az
alperes 4dltal megjeldlt markakereskeddi 4&ar meghatdrozasara ahhoz,
hogy az eladdsi 4drra vonatkozdan 1is ajdanlatot tehessen. Az d4&rat
azonban az alperes tébbszdéri felhivds ellenére sem kb6zblte, végil
arrol tajékoztatta a felperest, hogy az drajdnlatot az MH részére
maga kiildte meg. Ezt kévetden a felpereshez irt 1996. mdrcius 29-én
kelt Ilevelében javasolta, hogy az dltala az MH részére kordbban
kbzvetleniil megkiildbtt ajdnlatot kérjék kézds ajdnlatnak tekinteni,
egyben bejelentette, hogy az MH-val maga kivan szerzddést kétni. A
felperes részére 12,5 tonna termékre az d4drrés 50 %-at kitevd
960.000 Ft Osszegd jutalék fizetését vallalta.

A felperes az ezt megeldzd napon keltezett levelében kozblte az
alperessel, hogy mivel megszegte a viszonteladdi szerzddés 1.4.
pontjat, vele a tovdbbiakban az egylittmikédést folytatni nem
kivdnja. Az alperes az 1996. majus 7-én kelt levelében kozdlte,
hogy a felperes korabbi levelének tartalmdt a felperes részérdl
bejelentett azonnali hatdlyu felmonddasnak tekinti, és javasolta,
hogy 1996. julius  30-at tekintsék a szerz4dés  megszinése
idépontjdnak.



A felperes a moédositott keresetében eldadta, hogy az alperes az un.
nagyfogyasztoktél - konkrétan, az MH, D Rt. és az M Rt. - 4dltala
megszerzett megrendeléseket kozvetleniil teljesitette, ezzel
megszegte a vele k6tdtt viszonteladdli szerzddést. Az alperes
szerzddésszegése kovetkeztében hdrom évre elmaradt jévedelemként
60,600.000 Ft, nem vagyoni kdarként 14,400.000 Ft, a kifejtett
marketing tevékenységre 11,000.000 Ft, végiil vagyoncsdkkenés cimén
- eqgy kordbban beszerzett olajvizsgdld berendezés értékére -
4,900.000 Ft, valamint az egyes J&sszegek utdn Jjard késedelmi
kamatok megfizetésére kérte az alperest kdtelezni.

Az alperes a kereset elutasitdsdt és a felperes perkdéltségekben
valé marasztaldsat kérte.

A Févarosi Birdsdg a 30.G.75.921/1999/65. szamu 1itéletében a
felperes keresetét elutasitotta és a felperest az alperes javdra
4,000.000 Ft perkéltség megfizetésére kételezte. A Fdvarosi
Itéldétabla a felperes fellebbezése folytan hozott
14.Gf.41.579/2003/3. szdmu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és kbtelezte a felperest 2,000.000 Ft mdsodfoku
perkdltség megfizetésére. A felperes altal benytujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn a Legfelsdbb Birdsdg a
Gfv.IX.30.154/2004/6. szdamu kézbensd itéletében a Févdrosi
Itéldtabla 14.Gf.41.579/2003/3. szému itéletét hatdlyon kiviil
helyezte, az elsdéfoku birdésdg itéletét megvaltoztatta és
megdllapitotta, hogy az alperes a felperessel 1993. majus 20-dn
kétott viszonteladdi szerzddést megszegte, ezért kdrfeleldsséggel
tartozik. A szerzddésszegéssel okozati O6sszefliggésben keletkezett
kar &sszegszerilisége tekintetében az elséfoku birdsdgot Uj eljardsra
és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. Kifejtette, hogy az alperes
jogosult volt ugyan maga 1s kézvetleniil szerzddést kétni az egyes
vdsdrlokkal, a viszonteladdk mdr kialakitott ilizleti kapcsolatait
azonban nem zavarhatta meg, azokba nem avatkozhatott be és a
hozzajdruldsuk nélkiil az d4dltaluk hozott ilizletet nem vonhatta
magahoz. Az nem nyert bizonyitdst, hogy az alperes a felperes
valamint az M Rt., tovabbd a felperes és a D Rt. kézdtti tlizleti
kapcsolatot megzavarta, 1igy az eljdrt birdsdgok nem sértettek
jogszabalyt azzal, hogy a felperesnek az M Rt. és D Rt.
megrendeléseivel kapcsolatos keresetét elutasitottdk. Az M H
vonatkozdsdban azonban bizonyitva 1ldtta, hogy az alperes azt a
szerz8déses kotelezettségét szegte meg, amelyben vdllalta, hogy
tartdozkodni fog a felperes kialakitott ligyfélkérének zavardasatol. A
felperes tevékenységét mdr azzal 1is korldtozta, hogy az 4drat vele
idében nem kézélte, 1igy eleve esélytelenné tette a MH-val mar
kialakitott kapcsolatot tovdabbépitésében. Evonatkozdsban a
szerzd8désszegés megallapithato volt, amelyért a Ptk. 318. $-dnak
(1) és 339. §-danak (1) bekezdése szerint kartéritési feleldsséggel
tartozik. A felmonddst megtdrténtnek kell tekinteni, a szerzddéses



kapcsolat megszakitdasahoz az alperes  jogellenes magatartdsa
vezetett.

A megismételt eljdrdsban a Févdrosi Birdsdg a 30.G.40.255/2005/12.
szamu itéletében a felperes keresetét 1ismételten elutasitotta. A
Févarosi Itéldtdbla a felperes  fellebbezése folytdn  hozott
14.Gf.40.047/2007/3. szdmu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kifejtette, hogy a kdrosodds bekdvetkezte, valamint
a kdr mértékének megdllapitdsa kérében kellett allast foglalnia az
elsdéfoku birésdgnak, ezzel kapcsolatosan a bizonyitdsi
kételezettség a Pp. 164. $-dnak (1) bekezdése szerint a felperest
terhelte. A felperes a tanubizonyitdsi inditvanydt az alperesnek a
vele kialakitott kapcsolata perspektivikus jellegére és tovabbi
fejlesztési szdndékdra vonatkozdan terjesztette eld. Konkrétan a
MH-val kapcsolatos szerzd8désszegéssel O0sszefliggésben a kar
bekévetkezte és az okozati Osszefliggés kdrében nem terjesztett eld
bizonyitasi inditvanyt. Tény, hogy kérte H J igazsdgiigyi ado- és
kényvszakértd kirendelését, azonban a birdésdg felhivdsdra a
szakértdi dijat nem eldblegezte, ezért nem sértett eljdrdsi szabdlyt
az elsdéfoku birdsdg azzal, hogy a szakértd kirendelését melldbzte. A
felperes részletes tényeldaddast csak a fellebbezésben terjesztett
eld, azonban ezt a masodfoku eljdrdsban a Pp. 235. $§-dnak (1)
bekezdésében foglalt korldtozd rendelkezések miatt mar nem lehetett
figyelembe venni.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsdédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését, az
elséfokui birdsdg itéletének megvaltoztatdsat és az alperes kereset
szerinti marasztaldsat kérte. Az elmaradt jovedelemre I1rdnyuld
kbvetelését arra alapitotta, hogy az alperes szerzddésszegd
magatartdsa idézte eld a viszonteladdi jogviszony megszakaddsdt. Az
elveszett jovedelem ©6sszegét a megeldzd8 évek lizleti forgalma
alapjan szamitotta ki, a kdr O&6sszegének bizonyitdsdahoz igazsagiigyi
szakértdi vélemény beszerzését kérte. S M igazsdgiigyli kényvszakértd
annak &6sszegét 18,345.200 Ft-ban hatdrozta meg. Alldspontja szerint
azonban az elmaradt jovedelem teljes mértékét a vélemény nem
meritette ki, ezért annak kiszdmitdsdhoz a kdényvszakértd 4altal
alkalmazott médszer helyett kbzgazdasdgli mdédszer (un. Diszkontalt
Cash-Flow eljaras) alkalmazdsat kérte. A vagyoncsékkenéssel
keletkezett kdrdt a kereskedéshez sziikséges olajvizsgdalo késziilék
beszerzési és lehetséges eladdasi dra kozotti kiilénbdzetben jeldlte
meg. A nem vagyoni kdr kévetelését arra alapitotta, hogy alperes
ellehetetlenitette a joé hirt szerzett kereskedelmi tevékenységének
folytatasat, elvesztette a biztonsdgos piaci pozicidjdat. S M
kényvszakértd ennek O6sszegét 14,400.000 Ft-ban taldlta
megallapithatdénak. Nem vette figyelembe a kordbbi marketing munka
11,000.000 Ft-ot kitevd értékét, holott annak végiil is az alperes
latta a hasznat.



Eldéadta, hogy az elvesztett jovedelem mértékével kapcsolatosan
hivatkozott arra, hogy a M Rt-vel, a D Rt-vel és az MH-val
létesitett lizleti kapcsolata az alperes jogellenes magatartdsa
miatt hidsult meg. Kiilén-kiilén kdrbsszegeket ezekre vonatkozdan nem
jelélt meg, mivel e magatartds csupdn kihatott az elszenvedett
jovedelemveszteség &sszegére, de nem azonos azzal. A kdra az egész
tevékenységével kapcsolatosan bekévetkezett. A kereseti kérelem
tehdt a viszonteladodi tevékenyséqg ellehetetlenitése miatt
elveszett, teljes jévedelem megtéritésére irdnyult. E kérben Dr. F
A szakértd sem adott hatdrozott véleményt.

A masodfoku birdsdg a Legfelsdébb Birdsdg kézbensd 1itéletének
félreértelmezésével jutott arra az d4dllaspontra, hogy a kar
bekévetkezése, az okozati Jsszefiliggés és a kdrdsszeg tekintetében
egyediil és kizdrdlag az alperesnek a MH beszerzéseivel kapcsolatos
szerz8désszegd magatartdsdra korlatozott mdédon kell az Gj eljdrast
lefolytatni, bizonyitdst felvenni és uj hatdrozatot hozni. A MH-vel
létesitett kapcsolat volumene csupdan adalékot szolgaltatott az
alperes elvesztett jévedelme J&sszegszeriségének feltdardsdhoz. A
kart az 1995. évi lizleti adatok alapjdn az arrés
nyereségtartalmanak az 1997-98. és 1999. évekre vald kivetitésével
lehetett meghatdrozni. H J szakértdi kirendelését épp abbdol a
célbdél kérte, hogy a Diszkontdalt Cash-Flow eljdrdssal szamitsa ki,
hogy a teljes lizleti tevékenység ellehetetlenitése miatt a felperes
milyen Osszegl jovedelemtdl esett el, nem pedig pusztdn a MH-val
létesitett lizleti kapcsolat megszinésébdl eredd kdr kimutatdsa
végett. Mivel a Legfelsdbb Birdsdg az elsdfoku birdsdag itéletét
teljes terjedelmében hatdlyon kiviil helyezte, az eldterjesztett
kereseti kérelem egészére 1le kellett volna folytatni az eljart
birésdgoknak a bizonyitdst. Az eljart birdsdgok ennek melldzésével
megsértették a Pp. 252. S$-danak (4) bekezdését, a 163. $-anak (1)
bekezdését, a 206. S$S-dnak (1) bekezdését, a 213. S-dnak (1)
bekezdését, valamint a 221. $-danak (1) bekezdését. Jogsértd volt a
jogerds itélet azért is, mert elzdrta a felperest attdl, hogy a kar
teljes Osszegét bizonyithassa.

EldSadta, hogy a fellebbezésében 1is megismételte az eljdrds soran
eldterjesztett bizonyitdsi inditvdnyait. A D Rt-vel kapcsolatos
tényallas feltdrds végett kérte a koradabbi vezérigazgatd dr. H I
megidézését és kihallgatasat, aki a kordbban kihallgatott dr. C S
vallomdsdnak megcdafolasaval tudta volna igazolni, hogy a felperes
nagy volumenben hozott 1étre lizleti kapcsolatot a D Rt-vel. Gy F
tanut a birdsdag kordabban megidézte, de nem hallgatta ki. K 2006.
marcius 9-én felvett tantvallomasdbol megdllapithatd volt, hogy a
felperes 1993-1996. években tartds lizleti kapcsolatot épitett ki a
M H gépjdrmi bazisdaval és ezt a kapcsolatot 1997-ben mdr az alperes
haszndlta ki. Az lizletkSr kiszélesitésének kérdésében
eredményteleniil kérte V J, D G, S I és B S tanuk kihallgatdsat.



Hivatkozott arra, hogy az alperes piacelvond szandéka 1996.
marciusdban mdr manifesztdlddott, azonban 1996. masodik félévében
és még 1997.-ben 1is elldtta a felperest a megrendeléseinek
teljesitéséhez szilikséges druval, igy az egylittmikddés koézdbtte és az
alperes kéz6tt csak 1997-ben szilnt meg. FEhhez képest az alperes
legkorabban 1997. év végére tudta volna a szerzddést felmondani. A
rendes felmond&as lehetdségének mérlegelésénél mindenképpen
figyelembe kell venni, hogy ha az alperes tisztességes
kereskedsként viselkedett volna, elfogadhatdé ok hidnydban hosszu
idén keresztiil nem &allt volna érdekében a rendes felmondds, és az
egylittmikodés még éveken a4t fennmaradhatott volna. A kdériilményekhez
képest kizdart, hogy az alperes a szerzddést 1999. év vége eldtt
rendes felmonddssal meg akarta volna szilintetni. Erre nézve kérte K
B ligyvezetd kihallgatasat, amit az elsdéfoku birdsag nem
teljesitett.

Véqgiil sérelmezte az elsdfokui birdsdg pervezetd tevékenységét 1is.
Tovabbi eljdrdsi szabdlysértésként kérte figyelembe venni, hogy az
oktdéber 6-dra kitdzdott targyaldson igazsdgliigyi szakértd
kirendelését kérte, ekkor a birdésdg - hatdridd tilzése nélkiil -
felhivta 300.000 Ft szakértdi dij eldlegezésére. 2005. oktober 24-
én név szerint H J szakértd kirendelését kérte. Az elsdfoku birdsdg
az Uj eljdrds sordn a bizonyitdst mindvégig a MH Arubeszerzésének
kérdésére korldtozta, ezzel szemben  Horvath Janos szakértd
kirendelését a jovedelemvesztés O&sszegének meghatdrozott modon
térténd kiszdmitdsa céljabol inditvanyozta. Az elsdfoku birdosdg nem
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a szakértdt milyen tény vagy
kériilmény bizonyitdsa végett kivdnja kirendelni, ennek hidnyaban a
szakértdi dij eldlegezésének elmulasztdsa nem rdéhatdé a felperes
terhére.

A felperes a megismételt eljdrdsban az elsd tdrgyaldson annak
megjeldblése nélkiil kérte a szakértd kirendelését, hogy milyen
szakkérdésben kéri a véleményaddast, a 2005. oktober 24-ei
beadvdanyaban azonban ezt podtolta. Ilyen  kériilmények  kozott
jogszabdlysértést kévetett el az elsdfoku birdsdg azzal, hogy a
felperest a szakértdi dij eldlegezési kotelezettségére a Pp. 141.
§-dnak (6) bekezdése ellenére nem figyelmeztette. Amennyiben a fél
a birdsdg felhivdsdnak nem tesz eleget, ez &nmagdban egyébként sem
ad alapot a kereset elutasitdsdra, hanem a per adataival
egybevetett mérlegelés alapjan kell megitélni, hogy a mulasztdsnak
milyen jelentdséget kell tulajdonitani. A felsorolt eljardsi
szabdlysértések kihatottak az ligy érdemi elbiraldsdara, ezért a
feliilvizsgalati kérelem teljesitését kérte.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.



A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelmet a kévetkezdk
szerint részben alaposnak taldlta.

A Legfelsébb Birdsag az eldézd feliilvizsgalati eljdrdasban a
feliilvizsgalati kérelemben 1irt jogsértések kérében elbiralta és
jogellenes, felrdhatd magatartdsnak tekintette az alperes azon
eljdrdsdat, miszerint szerzddéses kdbtelezettségvallaldsa ellenére
nem tartdézkodott a felperes 4dltal kialakitott tlizleti kapcsolatba
valé beavatkozdstdl. Ezt a jogellenes beavatkozdst azonban csak az
MH-val kialakitott lizleti kapcsolat tekintetében talalta
megallapithatdénak. Nem 1latta viszont bizonyitva, hogy a felperesnek
a D Rt-vel és az M Rt-vel 1is volt olyan kiépitett, valodoban fenndlld
lizleti kapcsolata, amely az alperes beavatkozdsa folytdan
lehetetlentlt volna el.

A ILegfelsdébb Birdsdg az MH és a felperes kézS8tti kapcsolat
megzavardsat jelentds szerzdédésszegésnek itélte, amely a felperes
részérdl jogszeriden vezetett a szerzddés azonnali hatalyu
felmondasédhoz, tehat a viszonteladodi szerzd8déses kapcsolat
megszinésének ez volt az oka. Ugyanezt az alperesi szerzddésszegést
viszont nem taldalta megallapithatodnak a M és a D Rt.
vonatkozdsdban. A jogalap eldéntéséhez jogerd filzddik, igy a M és a
D Rt. vonatkozdsdban ezek a megallapitdsok itélt dolognak
tekintenddk. A Pp. 229. $-dnak (1) bekezdése szerint a keresettel
érvényesitett jog tdrgyaban hozott itélet jogereje kizdrja, hogy
ugyanazon tényalapboél szdrmazo, ugyanazon jog irdnt, ugyanazok
felek - vagy jogutddaik - az itéletben irt jogot egymdssal vitdssa
tegyék. Az eljart birdsdgok ezért jogsértés nélkil melldzték az uj
eljdrdsban a felperes tUjabb bizonyitds elrendelését, az M Rt. és a
D Rt. kézdétti lizleti kapcsolat megléte és annak az alperes dltali
megzavardsa tekintetében.

Annak tisztdzdsdra, hogy a viszonteladdi szerzddés megszinése
folytdn milyen bevételektdl esett el a felperes a Legfelsdbb
Birdosag az elsdéfoku birdsagot utasitotta. A felperes az J&t ért
kdrosodds tekintetében még arra 1is hivatkozott, hogy az alperes
jogellenesen elsajatitotta a hdrom éves piaci munkajdnak az
eredményét, a kiépitett iizleti  kapcsolatait a maga  javara
hasznositotta. Vagyoni kdrként hivatkozott tovabbda az olajvizsgald
berendezés beszerzésébdl eredd kdara, végilil nem vagyoni kartéritést
is érvényesitett.

Annak bizonyitdsa, hogy ezek a kdrok a szerzddéses kapcsolat
megsziinése folytdn a felperesnél bekévetkeztek és milyen &sszegben,
a Pp. 164. §-dnak (1) bekezdése szerint a felperest terhelte. Az uj
eljdrasban kellett eldbnteni, hogy ehhez elegendé-e a mar felvett
bizonyitds anyaga, vagy tovabbi kiegészitd bizonyitds sziikséges.



A felperes alaptalanul hivatkozott az eljdrt birdsdgok részérdl a
Pp. 3. $-dnak (3) bekezdésében foglaltak megsértésére. Ezt a
jogszabdlyhelyet az 1999. évi CX. tdérvény 1iktatta be a Pp-be. A
térvény 163. S$-a szerint e rendelkezés csak 2000. janudr 1-jén
lépett hatdlyba. A 165. S$-dnak (1) bekezdése értelmében az uUjonnan
beiktatott rendelkezést csak a hatdlybalépés utdn indult iigyekben
lehetett alkalmazni. Az (5) bekezdés szerint nem mindsiul a
hatdlybalépés utdan indultnak az az ligy, amelyben hozott hatdrozatot
a Jjogorvoslatot elbirdld birdsdag hatdlyon kiviil helyezte és az
ligyben eljdrt birdsdgot uj eljadrds lefolytatdsdra utasitotta. A
jelen eljdrds a térvény hatdlybalépését megeldzden 1997. majus 29-
én indult. A Pp. ekkor hatdlyos 3. $-dnak (1) bekezdése szerint a
birdsdg csak akkor volt kételes a felet a perbeli jogairdol és
kbtelezettségeirdl tdjékoztatni, ha jogl képviseld nélkil jart el.
A jogi képviseldvel eljdaro felperesnek kellett tehdt a Pp-nek
megfeleld mdodon eldterjesztenie a bizonyitds inditvanyait, kiilénds
figyelemmel a Pp. 141. $§-dban irt rendelkezésekre is.

A jelen peres eljdaras 1997-ben indult és 2003. dprilisaban
sziiletett meg az elséd foku itélet. A kézbensd hat év alatt az
elséfokui birdsdg szdmos tanut hallgatott meg, igy K B a felperes
ligyvezetéjét, K Gy, M F, dr. C S, B I, az MH részérdl K C-t, B J-t
és K A-t; B S V tanut pedig arrdl, hogy az alperes kdzvetleniil 1is
felvette-e a kapcsolatot a felperes lizleti partnereivel. Két
szakértdt rendelt ki és hallgatott meg, tovabbd szdmos szakértdi
kiegészités sziiletett az alapszakértdi véleményhez, a bizonyitds
anyaganak értékelése azonban akkor az eljdrt birdsdagok eltérd jogi
dlldspontja miatt elmaradt.

Az Uj eljdrdsban a felperes részérdl ujabb bizonyitdsi inditvanyok
keriiltek eldterjesztésre. Ezek egy része olyan volt, amelyet a
birdsag mar korabban is felvett, igy K B felperesi ligyvezetd ujboli
meghallgatdsa,; - egyeseknek a birdsdg az uj eljdrdasban eleget tett,
igy a 49. sorszdmu targyaldsi  jegyzdkényvben irtak szerint
kihallgatta a felperes &dltal bejelentett Gy L, H R, H R-né, H I, C
P S, C W tantukat, valamint dr. Sz L kényvvizsgdalot. Mas bizonyitdsi
inditvdnyokat nem foganatositott. Igy nem keriilt sor azoknak a
tanuknak a kihallgatdsara, akikkel a felperes az alperessel
kialakitott perspektivikus kapcsolatdt kivanta bizonyitani - 1igy
nem hallgattak ki V J, D G, S I tanukat és nem hallgattdk ki H I
tanut sem, aki a D Rt-vel kapcsolatban tudott volna nyilatkozni az
dltala becsatolt irasbeli nyilatkozat alapjan. Az ugyanitt
kihallgatni kért B S tanu kihallgatdsdra az alapeljdrdsban mar Sor
keriilt. A felperes a kdvetelés Osszegszerilisége tekintetében dr. H J
szakértd kirendelését kérte.

Az M Rt-vel és a D Rt-vel vald kapcsolat fenndlldsa, illetve az
ebbe valo beavatkozds tekintetében a mdr kifejtettek szerint ujabb



bizonyitds felvételének nem volt helye. A tovabbi bizonyitds
felvételének elmaraddasat a felperes alaptalanul sérelmezte, ezektdl
a tanuvallomasoktdl 2005-2006. években az 1996-0s lizleti
viszonyokra nézve mdr nem volt értékelhetd adat - @ kiilénds
tekintettel az lizleti kapcsolatokbdl hidnyzd irdsbeliségre -
vdrhato de nem 1s volt jelentdsége a relevans tényallds kdérében
annak, hogy a felperes az lizletkérét bdéviteni kivdnta. A felperes
nem fogadta el sem S M sem dr. F A szakértd szakvéleményét, de ez
énmagdban nem teszi sziikségessé Ujabb szakértd kirendelését.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak (4) bekezdésére figyelemmel
- mivel a dbéntéshez sziikséges tények az iratokbol megallapithatdak
voltak - maga értékelte a bizonyitds anyagat, az alperes mar
megdllapitott jogellenes magatartdasdval O&sszefliggésben keletkezett
kdr tekintetében. Ebben a kérben a Legfelsdbb Birdsdg a kévetkezd
kériilményeket tartotta jogilag relevdnsnak a jogvita elddntése
szempontjabdl:

A felperes a sajat nevében, a sajdt szdamlajdra tevékenykedett,
tehdt az 4drut az alperestdl sajdt kockdzatdra szerezte be és
értékesitette. Haszna a beszerzési és az eladdsi dr kiilénbbzetébdl
eredt, és Jt terhelték az ligylettel kapcsolatos kdltségek 1is.
Ugyanezen a piacon tébb mdrkakereskedd és az alperes maga 1s kO6tott
ligyleteket, épitett ki kapcsolatokat és a ndluk jelentkezd vevdket
kiszolgaltak. Fontos  koOriilmény  tehdat, hogy a felperes nem
bizomdnyosként, hanem 6ndlld kereskeddSként végezte az értékesitést.
Onmagédban az a koériilmény, hogy a kapcsolat az alperes szdmdra 1s
hasznos volt, - hiszen részben mentesitette az lizletkdr
kiépitésének és fenntartdsanak koéltségei alol - még nem teremtett
jogalapot arra, hogy a jogviszony megszakaddsa esetén a felperes
piacépitd munkdjanak ellenértékét akdrcsak részben is igényelhesse
az alperestdél. A szerzddés nem tartalmazott olyan kikétést, hogy a
jogviszony megszinése utdan bizonyos 1ideig a felperes volt
lizletfeleivel az alperes nem 1létesithet kapcsolatot vagy nem
hasznalhatja fel az lizletkérrdl tudomdsdra jutott adatokat. A
szerzd&dés hat hénapi felmondasi idé betartdsaval (rendes
felmonddassal) megszintethetd volt, igy a felperesnek az lizleti
kockdzatvdllalds koérében szamolnia kellett azzal, hogy bizonyos
kbéltségei esetleg nem fognak megtériilni. A felperes ezzel nyilvan
szamolt is, mert lizleti vallalkozdsat nem kizdardlag erre az lizletre
alapitotta. A felperes 1996. julius 8-ai levelébdl az 4dllapithato
meg, miszerint az lizleti kapcsolat alperes d4dltali fenyegetettsége
miatt fontoldra vette a terjesztés abbahagydsdt és a vevdhaldzat
dtengedését az alperesnek, &sszegszeriden is megjeldlt végkielégités
ellenében. Ilyen 1igény azonban a szerzd8dés rendes felmondassal
térténd megsziinése esetén sem illette volna meg a felperest.

A szerzddéses jogviszony megszinésének kériilményeit értékelve a
kovetkezd megdallapitasra kellett jutni:



Az alperes - szakitva a be nem avatkozds elvével - a jovében maga
kivanta az 5 tonna/év feletti  kendanyagot vdsdarld vevdket
kiszolgalni, amit a felperes nem akart elfogadni. Szerzddésszegés
hidnyaban tehdt ez a kapcsolat az év végével - rendes felmonddssal
- nyilvdnvaldan megszint volna. A felperes azonban az MH-val kO&tétt
lizletbe vald beavatkozdsra hivatkozva azonnali hatdllyal felmondta
a szerzd8dést, amit az alperes nyomban el 1is fogadott, annak
ellenére, hogy erre a felmonddsra csak sulyos szerzddésszegés
esetén keriilhetett sor, tehdt megallapithatd, hogy az alperes maga
is szabadulni akart ettdl a szerzddéses kapcsolattol. Ezeket a
kériilményeket értékelve a Legfelsdbb Birdsdgnak az volt az
alldspontja, hogy a felperest csak 1996. év végéig illeti meg a
szerzd8désszegésbdl eredd kartérités, mert a szerzddés nem
biztositott a szamdra mas - igy rendes felmondas folytdn tdértént
megszinés esetére sem - tovabbi jogokat.

A felperes azt 4dllitotta, hogy a viszonteladdl szerzddésben bizva
tébb mint 300 céggel kotétt az Esso termékek forgalmazdsara
szerzd8dést, akik kdételezték magukat arra, hogy e termékeket
kizdrdélag a felperestdl szerzik  be. (2000.szeptember 26-ai
beadvdny.) Ténylegesen azonban név szerint csupdn hdrom
nagyfogyasztot - az MH-t, a M Rt-t és a D Rt-t - tudta megjeldlni.
Olyan okirati bizonyiték, amellyel egy tartds lizleti kapcsolat
fenndllasdt és annak 1996-ban tdértént megszilinését bizonyitotta
volna, nem 4llt rendelkezésre. Amennyiben valdés az a felperesi
allitas, hogy egyes fogyasztokkal kizardlagos forgalmazasi
szerzd8dést kotétt, akkor azok a forgalmazdk szegték meg @ a
felperessel kétott szerzddést, akik 1996-ban nem vették igénybe a
felperes felajdnlott szolgaltatdsdt. Az ugyanis bizonyitott, hogy a
felperes 1996-ban rendelkezett a forgalmazdshoz sziikséges
drumennyiséggel. A feliilvizsgdlati kérelmében ezt a kériilményt a
felperes maga adta eld. Arra nem merilt fel értékelhetd adat, hogy
a felmondast kdévetden a felperes d4dltal megrendelt drumennyiség
leszallitdasat az alperes megtagadta vagy korldtozta volna.
Kétségtelen, hogy 1996-ban a felperes Aarbevétele csbkkent, de nem
bizonyitott, hogy ennek oka teljes egészében a szerzddéses
kapcsolat megsziinése volt, hiszen a felperes kiszolgaldsa még 1997-
ben is folytatdodott, ugyanakkor a megismételt eljdrdsban is voltak
arra adatok, hogy a vevdk egy része d4dttért a kézbeszerzésre,
illetdleg a palydztatasi rendszerre, nyilvanvalo, hogy az
drubeszerzés 1ilyen eseteiben az alperes, aki alacsonyabb d4dron
tudott értékesiteni eldnyben volt a felperessel szemben.

Az azonban megallapithatdé volt, hogy az MH-val vald kapcsolatban
térténd alperesi beavatkozds folytdn a felperes kdrosodott. A
felperes és az MH kbzO6tti uUjabb kapcsolatot 1996-ban az akaddlyozta
meg, hogy egyrészt az alperes adatot nem szolgdltatott, mdsrészt
megsértve a beavatkozdstdl vald tartdzkoddsi kotelezettségét & maga
szerz8dbtt azon uUjabb ilizleti koncepcidjdnak jegyében, hogy maga



fogja a nagyfogyasztdkat kiszolgdlni. Az iligy mikénti elbirdldsa
szempontjabol nincs annak  jogi jelentdsége, hogy  ennek a
szerzddésnek a megkdtésére a felek kozotti szerzddéses kapcsolat
megszakaddsa utdn keriilt sor, mert az alperes mdr ezt megeldzden
jogellenesen lépett fel.

E jogellenes magatartdssal okozott kar O6sszegszertldségre
bizonyitékul szolgal S M alapszakértdi véleményének 19. oldaladn
szerepld kimutatdsban a HM eladasokkal kapcsolatos korrekcido. A
szakértd az alperes 4altal az MH-nak eladott mintegy 16 tonna
kendanyagot vette alapul, amelynek drbevételét 15,443.234 Ft-ban,
beszerzési kéltségét 11,370.941 Ft-ban, a két érték kdbzotti Aarrést
az dAarbevétel 26,37 %$-4t kitevsd 4,072.293 Ft-ban hatdrozta megqg.
Megdllapitotta, hogy e korrekcidval a felperes eredménye 1996.
december 31-ével nyereségessé valik.

Kétségtelen, hogy az elmaradt drrésbdl a felperesnek a mikodési és
egyéb kbltségeit is fedeznie kellett volna. Arra vonatkozdan, hogy
mennyl lett volna ennek az lizletnek a személyi és egyéb rdforditds
kbltsége pontos adatok nem 4dlltak rendelkezésre, mivel a felperes
egyéb lizleti tevékenységet 1is folytatott. A szakértdi vélemény 19.
oldalan talalhatdo 6-0s szamu tabldzat szerint a korrigdlt
drbevétellel a felperesnek az 1996. évi drbevétele 95,863.000 Ft
lett volna. Ennek 16 %$-at tette volna ki az MH részére térténd
értékesités. S M szakértdi véleményének 6-os szdmu tabldzata
szerint a 95,863.000 Ft drbevételt a bevétel tébb mint a felét
kitevé - 52,024.000 Ft - anyagkdltség terhelte. Az egyéb jellegd
raforditdsok az drbevétel mintegy 45 $%-4t tették ki, ami azonban
korrekcio nélkiil nem haszndlathaté a MH lizletre egyrészt azért,
mert a felperes ezen lgyletek kiviil mas tevékenységet is folytatott
- a kéltségek megosztdsa az egyes lizletek kézS8tt nem tdrténhetett
meg - mdsrészt a mdr kordabban irtak szerint a MH lizletnél az
eladott dru beszerzési értéke (elabé) I1ényegesen magasabb volt,
mint ahogy  &ésszesitve azt a szakértd valamennyi ligyletre
tekintettel a 6-0s sorszamu tabldzatban megdllapitotta. A
Legfelsébb Birdsdg ezért a Pp. 206. $§-aban mérlegelési jogkdrével
élve figyelemmel az elabéra és a szakértdi véleményben irt egyéb
kbltségekre is - tébbek kézdtt arra, hogy az alperes 12,5 tonna aru
drrésének a felét - kdltségek nélkiil kb. 900.000 Ft-ra tette - ugy
itélte meg, hogy az elmaradt d4&rbevétel mintegy 50 $-aban -
2,000.000 Ft-ban - 4allapithatéo meg a felperest ért az a kdr, amely
az MH ligylet elvesztésébdl érte.

A Legfelsdébb Birdsag az alperes dltal hivatkozott Diszkondlt Cash-
Flow féle szdmitdsi modot nem taldlta alkalmazhatdnak és nem itélte
sziikségesnek erre szakértdi bizonyitds elrendelését. A dr. F A féle
szakvéleményben a szakértdéi maga 1s Ugy nyilatkozott, hogy a
Diszkontdalt Cash-Flow mddszert nem tartja megfeleldnek a karérték
meghatdarozdsdra, a kar &sszegét a "az alperes altal tett" egyezségi
ajanlataban kompromisszumos javaslat szerinti 220.000 mdarkanak
megfeleld Obsszeg, és a S M kényvszakértd d4dltal megallapitott



18,345.200 Ft kézdtti értékben javasolja megdllapitani. A szakértdi
javaslat egyrészt olyan tdg hatdrok kézd6tt mozog, amire birdi
itéletet alapitani nem lehet, masrészt a szakvélemény tévesen
tartalmazta, miszerint az alperes 1999-ben kdrpdtldsul felajanlott
volna a felperesnek 220.000 DEM- (110.000 eurot), ezt az egyezségil
ajanlatot wugyanis a felperes tette az alperesnek, az alperes
azonban ettdl elzdarkozott.

Alaptalannak taldlta a Legfelsdébb Birdosdg a vagyoncsdkkenés
megfizetése irdnti kereseti kérelmet is a feleslegessé valt
olajvizsgdald berendezés tekintetében. A felperes nem bizonyitotta,
hogy az FEsso termékek forgalmazdsa 1ilyen vizsgdld berendezés
beszerzését 1indokolta volna tekintve, hogy az alperesnek sajat
mindségvizsgdld rendszere volt. A felperes ezt a berendezést sajat
lizleti megfontoldsa alapjdn vdsdrolta meg, ennek sordn fel kellett
mérnie azt a tényt, hogy a szerzddés hat honapos felmonddssal

megsziinhet. Rendes felmonddasra - a feliilvizsgdalati kérelemben
irtaktol eltérden - akkor 1s szamitani lehet, ha a perbeli
szerzddést megfelelden teljesiti a felperes. A szerzddés

felmondasanak oka lehet ugyanis a sajat llzleti érdek eldnydsebb
kielégitése, és a hat hdénapi felmonddsi 1ddé arra szolgalt, hogy a
masik fél mas lizleti vdllalkozdsba kezdhessen. Ha emiatt az 4altala
megvdsarolt berendezés féléslegessé valik, ennek anyagi kihatdsait
az ellenérdekid félre nem harithatja at.

Alaptalannak itélte a Legfelsdbb Birdsdg a felperes nem vagyoni kar
irdanti igényét is. A Ptk. jelen eljdrdsban irdnyadd 355. S$-dnak (4)
bekezdésére figyelemmel ebben a kérben a felperesnek azt kellett
volna bizonyitania, hogy a jogviszony megszinése folytan olyan
hdatrany érte, amelyet csak a nem vagyoni kdrpotlds kiiszébdlhetett
volna ki. A perben azonban nem nyert bizonyitdst, hogy az alperes
beavatkozdsa folytdn a felperesrdl az lizleti életben negativ
vélemény alakult volna ki. A felperest ténylegesen vagyoni hdtrany
érte, amelyet a Legfelsdbb Birdsdag az itéletben irt 2,000.000 Ft
0sszegben latott bizonyitottnak.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(4) bekezdése értelmében a Févdrosi Itéldétabla 14.
Gf.40.047/2007/3. szdmu 1itéletét hatdlyon kiviil helyezte, az
elséfoku birdsdag 30.G.40.255/2005/12. szamu itéletét  részben
megvaltoztatta és az alperest 2,000.000 Ft kartérités és annak
kamatai megfizetésére kételezte.

A késedelmi kamat kezdd iddépontjat a szerzddés megszinését kévetd
napban 1996. julius 1-jében hatdrozta meg, mert a kamat kezdd
iddépontjat illetden az alperes nem tett ellenvetést. A késedelmi
kamat mértéke a Ptk. 301. $S-anak (1) bekezdése szerint 2001.
december 31-éig évi 20 %, 2002. janudr 1-jétdl a késedelmi kamat
mértéke megvaltozott. A 2001. szeptember 1-jén hatalyba Ilépett



2000. évi LXXXVIII. térvény a késedelmi kamat mértékét - jogszabdly
eltérd rendelkezése, vagy a felek megallapoddsa hidnydaban - az évi
kbltségvetési térvényben meghatdrozott mértékkel azonosan
dllapitotta meg a hatdlybalépése utdn keletkezett jogviszonybol
eredd kamat kovetelésekre. A 2000. évi LXXXVIII. toérvény 3. $-dban
irt hatdlyba l1léptetd rendelkezést a 2002. janudr 1-jén hatdlyba
lépett 2001. évi LXXXVII. toérvény akként egészitette ki, hogy az
eldz8 rendelkezéseket nemcsak a hatdlyba 1épését kévetden, hanem a
hatdlyba 1épését megeldzden keletkezett jogviszonyokbdl eredd
kévetelésekre 1is alkalmazni rendelte, de csak a kamatkévetelés
2002. janudr 1-je utdn esedékes részére nézve. A kamat esedékessé
vdldsdtol az alapul szolgdld kdotelezettség teljesitéséig terjedd
idSétartam minden iddszakdra a kamat mértékét megdllapitd tdrvényben
az adott iddszakra vonatkozdan meghatdrozott kamatmértéket kell
alkalmazni. Tekintve, hogy a perbeli kévetelés 2000. szeptember 1-
jét megeldzd8en keletkezett a kamat mértéke 2002. janudr 1-jétdl
vdltozott. A 2000. évi CXXXIII. tdérvény 121., illetve 127. $-adban
az ligyleti és a késedelmi kamat mértékét 2001. és 2002. években évi
11 %-ban hatdrozta meg. A 2003. janudr 1-jétdl kezdddden a 2003.
évi koltségvetési térvény 118. $S-a a késedelmi kamat mértékét
szintén 11 $%-ban jeldlte meg, az alperes ezért 2002. janudr 1-jétdl
2004. december 31-éig évi 11 % késedelmi kamatot kdételes fizetni. A
2002. évi XXXVI. toérvény 5. §$-aval ujra szabdlyozott, a Ptk. 301.
§-dnak (1) bekezdése szerint 2005. janudar 1-jétdl kezdddden a
késedelmi kamat mértéke a késedelemmel érintett naptdari félévet
megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékid mérték.

A felperes keresete és felililvizsgalati kérelme tulnyomorészt
sikertelen volt, a 90,900.000 Ft-os perértékhez képest a felperes
2,000.000 Ft-ot nyert a pernyertesség és pervesztesség aranya 97,8
- 2,2 % a felperesre terhesebben. Az elsd foku eljdrds az 1ddkdSzben
hatdly kiviil, de a jelen perben még irdnyadd 8/2002.(III.30.) IM
rendelet 2. $§-a szerint a felek iigyvédi munkadija az AFA-t 1is
tartalmazo 3,512.400 Ft, amelynek 2,2 %-a - 77.273 Ft a felperest,
- 97,8 %$-a azaz 3,435.127 Ft - az alperest illeti meg. A két Osszeg
kiilénbbzete - 3,357.854 Ft az alperes elsSfoku perkéltsége. A
mdsodfoku eljdrdasban a feleket ennek 50 $%-a 1illeti meg, igy az
alperes masodfoku perkéltsége a 3,357.854 Ft 50 $%$-4t kitevd
1,678.927 Ft.

Az felililvizsgdlat iligyvédi munkadijdt - tekintve, hogy a Legfelsdbb
Birodsag kézbensd itéletet hozott - a Legfelsdébb Birdsdg 15,000.000
Ft-ban allapitotta meg, amelybdl az eldzd8 ardnyokat figyelembe véve
330 Ft a felperest 14,670 Ft az alperest illeti meg, a két &sszeg
kiilénbbzete 14.340 Ft az elsd feliilvizsgalatl perkéltsége.



A megismételt els8 foku eljdrdsban az ligyvédi munkadij az
alapeljdrasban felszamithatd munkadij 40 $-a. Az alperest az
alapeljarasban 3,357.854 Ft illette meg, ennek 40 %-a 1,343.147 Ft.
A megismételt mdsodfoku eljardsban a kordbban az alperes részére a
masodfoku eljdrdsra megitélt 1,678.927 Ft 40 %-a - 671.570 Ft -

szamithato fel.

Az alperest megilletd ligyvédi munkadij ezért a masodik
feliilvizsgdlati eljardst megeldzden 6sszesen 7,065.833 Ft.

A fenti Osszegbdl azonban le kell vonni a felperes altal
eldlegezett szakértdi kSltségbdl és illetékbdl, az annak 2,2 $%$-at -
kitevd, az alperesre esdé - Osszegeket.

A felperes d&sszesen 287.820 Ft szakértdi kéltséget és tolmdcsdijat
eldlegezett, az alperes kételes a felperesnek kifizetni, az ennek
2,2 %$-at kitevd 6.332 Ft-ot.

A felperes fizetett ki 750.000 Ft kereseti, 900.000 Ft fellebbezési
és 2,500.000 Ft feltilvizsgalati eljdrasi illetéket az
alapeljardasokban. A megismételt eljdrdsban kifizetett 900.000 Ft
fellebbezési eljarasi illetéket, igy az altala kifizetett
illetékkéltség 5,050.000 Ft volt. Ennek 2,2 %-a 111.100 Ft, igy az
alperesnek 7,065.833 Ft ligyvédi dijbol le kell vonni a szakértdi és
illetékkéltségként a felperest megilletd O6sszesen 117.432 Ft-ot,
ezért a Legfelsébb Birdsag az elsdfoku birdsdag itéletének
megvaltoztatdsa folytdn a felperest 6,948.360 Ft elsd,- mdsodfoku
és feliilvizsgdlati részperkéltség megfizetésére kbtelezte az
alperes javdra.

A jelen feliilvizsgdlati eljardasban a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. §-a (2) bekezdésének a/ és b/ pontja, valamint (4) és (5)
bekezdése értelmében az alperest 671.570 Ft ligyvédi munkadij
illetné meg, amelybdl 1le kell vonni a felperes d4dltal lerott
2,500.000 Ft felilvizsgdlati eljdrdasi 1illeték 2,2 %-at kitevd
55.000 Ft-ot, igy az alperesnek jard feliilvizsgdlatl részperkdéltség
O0sszege 616.570 Ft.

Budapest, 2007.november 20.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke, Gyongydsiné Dr.
Gyiugyei Klara s.k. eldaddé birdé, Dr. Ldérincz Gyorgyné s.k. biréd



A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok
(Prohdszka Bélané)



