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A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Udvarhelyi
Olivér iigyvéd dltal képviselt B Onkorményzata felperesnek, a dr.
B8sze Ldszld iigyvéd &dltal képviselt P Onkormanyzata alperes ellen
kbélcsén megfizetése irdnt a Veszprémi Megyei Birdsdgndl
1.P.20.152/2003. szdm alatt indult és a Gydéri Itéldtdbla
Pf.IV.20.362/2006/9. szdamu  itéletével befejezett perében az
emlitett szamui mdsodfokui hatdrozat ellen a felperes d4dltal 56.
sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan 2007.
november 27-én tartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsébb Birdsag mint  felililvizsgalati birdésdg a Gydri
Itéldétabla Pf.IV.20.362/2006/9. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
720.000 (Hétszdzhuszezer) forint feliilvizsgalatl perkéltséget.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdbol irdnyadd ténydllds szerint
a V Térség és Kérnyékét érintd rehabilitdcids program munkdlatai
keretében hat telepiilésen viz- és gdzellatas, valamint
szennyvizelvezetés és tisztitds beruhdzds valdsult meg, amelyhez
japan kélcsént vett @ fel a magyar 4allam, melyet 1995-ben



tovdabbksélcsbnzdétt B és a még érintett ot telepiilés
Oonkormdnyzatdnak, emellett az dOnkormdnyzatok egyéb tamogatdsdban 1is
részesiiltek.

1995. marcius 1-jén a peres felek megdllapodtak abban, hogy a fenti
beruhazason beliil a szennyvizcsatorna hdlodzatot és a
szennyviztisztitd telepet kézds beruhdzdsként valdsitjdk meg.
Rbégzitették, hogy a tisztitdotelep koltségeit kapacitdsi 1igényilk
alapjdn osztjdk meg, a fedezetvdllaldsuk a tényleges bekeriilési
kéltséghez kapacitds ardnyosan igazodik. A csatornahdlozat
beruhdzdsi kéltségét pedig a vizjogli 1étesitési  engedélyben
foglaltak szerint viselik, evonatkozdsban a fedezetvdllaldsuk a
tényleges  bekeriilési kéltség, a csatornahdldozat hossza és a
létesitett mitdrgyak beruhdzdasi kiaddsa szerint oszlik meg kézdttiik
(68-32 % a felperesre terhesebben).

1995. mdrcius 31-én a felperes kblcsénszerzddést kOtStt a magyar
dllammal az un. japan hitel  keretében, a kolcsén Osszege
442,000.000 japan yennek a mindenkori jegybanki devizadrfolyamon
szdmitott forint ellenértéke volt, lejdrata 25 év, az Osszeget 7 év
tiirelmi idé utdn 2001. november 20-a és 2019. november 20-a kozdtt
meghatdrozott részletekben minden év majus 20-an és november 20-4dn
kellett visszafizetni. A magyar d4dllam a k&élcsén 50 $%-4t, annak
teljes kamatdat, és az drfolyamvdltozdsbdl eredd tébbletkdltségeket
magdra vallalta.

1996. augusztus 26-4n a felperes és az érintett mdsik o6t telepiilés
kiviteli szerzddést kotéttek a S Kft-vel, valamint a lebonyolitdst
végzd, a 1% és Régidja Kérnyezetvédelmi Rehabilitdcids
Programirodaval (a tovabbiakban: REIPO). A generdlkivitelezdi
szerzd8dés végésszege 5,502.800.000 Ft + AFA volt, ezen beliil a
felperest 938,200.000 Ft + AFA terhelte. A telepiilések viselték a
RETIPO kéltségét, tovabba a mérndki konzultdans (PCI) ellendrzési
kbltségét is.

1996. november 30-an a felek megallapodtak a lebonyolitdsi
kbltségekbdl az alperest terheld &sszegrdl, ezt 1996-ban 6,915.000
Ft-ban, 1997-ben pedig 7,715.000 Ft-ban hatdaroztdk meg, ez utdbbi
O0sszeget az 1997. oktdober 9-i megallapodasban 3,500.000 Ft-ra
csbkkentették. Az 1996. november 30-1 megdllapoddsban az alperes
felhatalmazta a felperest, a sajdt erd kifizetéséhez szilikséges
pénziigyl fedezet biztositdsdhoz hitel felvételére.

Az érintett polgdrmesterek 1997. szeptemberében abban 4&dllapodtak
meg, hogy a fel nem haszndlt japan hitelkeretet d4dtcsoportositjdk
azon 6nkormanyzatok részére, amelyeknek alacsony volt a
hitelkerete. A felperes d4dllitdsa szerint ebbdl 102,052.194 Ft
O0sszeqg kertilt felvételre az alperes részére azért, hogy 1998-ban az
alperesnél végzendd munkdkat 1is be tudjdk fejezni. E hitel



vonatkozdsdban azonban az adodst az 50 %-os kedvezmény nem illette
meg, az dtcsoportositott hitelt 100 $-0s visszafizetési
kbtelezettség terhelte.

A felperesre esd kivitelezés kéltsége meghaladta az eldirdnyzott
6sszeget, netto 1,323.114.036 Ft-ot tett ki, amely részben az alap-
beruhdzds, részben a pdtmunkak kdoltségeibdl &llt. A szerzddés a
potmunkaként a szilikségeképpen elvégzendd villamos-munkakat,
valamint az ut helyredllitdsi munkdkat tartalmazta, a felperes azon
tul 1997. szeptember 19-e és 1998. szeptember 19-e kézdtt még hat
alkalommal rendelt meg pdtmunkdkat, amelyeknek elszdmoldsa bekeriult
a csatornahdldzat elszamolasaba.

Az Orszaggyulés 2003. december 31-ei hatdllyal elengedte az
1,008,071.612 Ft konzulensi dij tartozdst, majd 2005. december 31-
el hatdallyal a 2005. novemberében esedékes 109,961.516 Ft részlet
50 %-4t, wvalamint a 2006. majus 20-dn esedékes 113,446.817 Ft
kblcsénrészlet 50 $%$-at. Az alperes 2003. mdrcius 18-4n 1,758.950
Ft-ot fizetett a felperesnek, ezt kévetden fizetést nem
teljesitett.

A felperes a modositott keresetében 19,277.981 Ft tdéke és ennek
kamatai megfizetésére kérte az alperest kbtelezni. Kérte tovabba az
dltala kért Osszegben megallapitani, az alperes dltal 2006. mdjus
20-a és 2019. november 20-a kézdétt évi két részletben fizetendd
tartozas 6sszeget 1is.

Az alperes a koévetelés jogalapjat elismerte, Osszegszerliségében
azonban vitatta. Azzal védekezett, hogy visszafizetési
kbtelezettség az 1995. marcius 1-jei szerzddésben foglalt 50 %-os
visszafizetésd hitelnek a szerzddésben irt ardnyok szerinti része,
(68-32 %-a a felperesre terhesebben) a podotmunkdkbdél az alperes
teriiletén elvégzett és dokumentdlt munkdk ellenértéke, végiil és a
PCI kéltségek beruhdzdssal ardnyos része tekintetében terheli. Ezt
meghaladdan a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsé fokon eljdrt Veszprém Megyei Birdsdg az 1.P.20.152/2003/49.
szamu itéletében a felperes keresetének helyt adott és kdtelezte az
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 19,277.981
Ft lejart kd&lcsént, ennek kamatait és 1,000.000 Ft perkdltséget. A

keresettel egyezden d4dllapitotta meg a 2006. majus 20-a és
2019.november 20-a kézétt fizetendd kdlcsdntartozds d&Esszegét, ezt
meghaladdan - a kamat magasabb mértéke tekintetében - a keresetet

elutasitotta.

A Gy8ri Itéldétdbla az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozd
fellebbezése folytdan hozott Pf.IV.20.362/2006/9. szamu itéletében
az elsdfokui birdsdg itéletét részben megvdltoztatta, az alperest
terheld marasztalds O6sszegét 14,219.979 Ft-ra és annak kamataira, a



2006. mdjus 20-atél 2019. november 20-3aig terjeds iddszakra
megdllapitott évi két részletben fizetendd tartozds Osszegét
91,910.222 Ft-ra leszallitotta. A felperesnek a perkdéltség
felemelésére irdnyuld csatlakozo fellebbezését alaptalannak
taldlta.

Az elsdéfoku birdsdag altal megdllapitott ténydllast a miszaki- és a
kényvszakértdi vélemény, valamint F I-né tanuvallomdasa alapjan
azzal egészitette ki, hogy az 1995. mdrcius 1-jei szerzddésben
meghatdarozott un. alapberuhdzdshoz kapcsolodd pdtmunkdkon kiviil a
felperes dltal megrendelt tovabbi pdtmunkdk is megvaldsultak. Ennek
keretében a felperes teriiletén 147,263.000 Ft nettd értéken keriilt
sor a P-gyartelep és a K lakotelep <csatorndazdasi munkdinak
elvégzésére, ezzel szemben az alperes teriiletén nettd 1,900.000 Ft
értékd potldlagos beruhdzds valdsult meg. Az alapberuhdzdson tul
megrendelt pdétmunkdk egylittes Osszege nettd 149,160.000 Ft volt. Az
0sszberuhdzds 1,323.114.036 Ft-ot kitevd kéltségeihez a vissza nem
téritendé 4dllami tdmogatdson, valamint az 1igénybe vett Jjapan
hitelen feliil a felperes 19,941.941 Ft-tal, az alperes pedig
44,031.000 Ft-tal jdarult hozza un. sajat részként.

Alldspontja szerint az alperest terheld fizetési kdételezettség
megdllapitasandl a felek kézott 1995. mdrcius 1-jén létrejott
szerzddés rendelkezéseit kell alapul venni. Eszerint a felek
kbltségviselési ardanya mind a csatornahdldzat mind a szennyviz-
tisztitotelep vonatkozdsaban 68-32 % a felperesre terhesebben. A
felperes 4daltal - 1997. szeptemberétdl kezdddden - megrendelt az
alapberuhdzdas kérén kiviil esd potmunkdk azonban egyrészt nem
képezték részét a felek szerzddésének, masrészt azok kéltségel nem
az alapszerzddésben foglalt ardnyoknak megfelelden oszlottak meg a
peres felek kézdétt. Az alapszerzddéssel nem érintett pdotmunkak
kéltsége - 149,163.000 Ft - a nettd bekertilési kéltségnek a 11,27
$-4at tették ki, ebbdl 147,263.000 Ft (11,13 %) a felperesnél
elvégzett munkdk ellenértéke volt, a pdtmunkdak kéltségébdl erre
irdanyuldé kiilén megadallapodds hidnydban mindegyik fél a sajat
csatornarendszerével kapcsolatosan elvégzett munkdk ellenértékét
kételes viselni. A beruhdzds kdéltségeinek fedezetéilil szolgdald
pénzeszkdbzO0k ezeket a pdtmunkdkat olyan ardnyban finansziroztdk,
amilyen ardnyt a potmunkdk kéltsége az J&sszberuhdzds kd&ltségén
beliil viselt (11,27 $%).

Nem osztotta a masodfoku birdsdg azt a felperesi 4dlldspontot, hogy
a 100 %-os visszafizetési kételezettséggel felvett hiteldsszeget
kizdarélag az alperes kételes viselni. Megdllapitotta, hogy az
alapberuhdzdshoz szorosan nem kapcsolddd potmunkdk nélkiil a vissza
nem téritendd tamogatdsok és az 50 $-0s visszafizetési
kételezettséggel jaro hitel egylittesen fedezték volna mindkét
telepiilés beruhdzdsdanak a kéltségeit. A munkdalatok a két
telepiilésen parhuzamosan haladtak, a felperesnél az alapszerzddésen



tuli, potldélag megrendelt munkdlatok jorészt 1998-ban zajlottak. A
100 %-os visszafizetési kételezettséggel felvett hitelbdl mindkét
telepiilésen végzett alap- és potmunkdk finanszirozdsa tdértént.

Alaptalannak itélte a beruhdzdsi kéltség AFA-jdval kapcsolatos
alperesi fellebbezést.

A visszafizetendd hitel elszamoldsaval kapcsolatosan
megallapitotta, hogy a felek 4altal a beruhdzashoz biztositandod
sajdat erd tulnyomd részét a 856,819.034 Ft O6sszegd un. japdn hitel
tette ki, amelybdél a kedvezmények és tObbszOri tartozds-elengedésre
figyelemmel &sszesen 468,472.215 Ft-ot kellett visszafizetni. A
felek sajdt kéltségvetésiik terhére 63,972.941 Ft-tal jdrultak hozza
az épitkezéshez, ezen beliil a felperes 19,941.941 Ft-tal, az
alperes pedig 44,031.000 Ft-tal. A tényleges sajat erd tehat
532.445.156 Ft-ot tett ki. A fenti sajat erd olyan ardnyban
finanszirozta az alapszerzddésen tul megrendelt pdtmunkdkat 1is,
mint amilyen ardanyt a potmunkdk koéltsége az Ssszeberuhdzds
kéltségén beliil képviselt, azaz 11,27 %-ot. EbbS8l B felhasznalt
11,13 %-ot, P pedig 0,14 %-ot. A fennmaradd 472,438.588 Ft, a felek
kozétt az eredeti szerzddés szerinti aranyban, azaz 68-32 $%-ban
oszlik meg. A felperes d4dltal biztositott 19,941.941 Ft {&énrész

levondsa utdn fennmaradoé 360,577.444 Ft-ot - a visszafizetendd
hitelbsszeg 76,97 %-4t - a felperes tartozik visszafizetni. Az

alperesnek kell viselnie a teljes sajat erdbsl 151,925.771 Ft-ot.
Ebbd1l levonva az altala kifizetett 44,031.000 Ft-ot, a fennmaradod
107,889.151-ot Ft-ot, - a hitel 23,03 $%$-at - koételes az alperes
visszafizetni.

Az alperes fizetési kdételezettsége tehdt a teljes kélcsbéndsszegbdl
2001. november 20-a és 2019. november 20-a kézétt 107,889.151 Ft.
Ebbdl a masodfoku birdsdg &sszegszerien megitélt 14,219.979 Ft-ot.
A fennmaradd O6sszegbdl le kell vonni az alperes kordbban kifizetett
1,758.950 Ft-ot, a fennmaradsé 91,910.222 Ft-ot, a masodfoku
itéletben irt részletekben és iddpontokban kell teljesitenie.

Alaptalannal taldlta a felperes <csatlakozo fellebbezését. Az
elséfoku birdsag altal megitélt 1,000.000 Ft perkéltséget a
pervesztesség és pernyertesség ardnydat, valamint a kifizetett
ligyvédi munkat figyelembe véve részperkoltségként taldlta
helytdalldnak.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet amelyben elsdsorban annak hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku birdsdg itéletének helybenhagydsdat, masodsorban a
masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a masodfoku
birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra torténd utasitdsat
kérte. Eldadta, hogy a masodfoku birdsdg itélete nem kellden
megalapozott,; egyfeldl iratellenes, masrészt tdrgyi tévedéseket



tartalmaz. A  mdsodfoku birdsdg figyelmen kivil hagyta a
bizonyitékok egy részét, emellett helytelen logikali okfejtéseket és
kévetkeztetéseket tartalmaz.

e [élreérthetden idézte a madsodfoku birdsag a felek kézdtt 1996.
november 30-an 1létrejoétt megdllapodasban foglaltakat. Mivel a
felek a megdllapodast 1997. oktober 9-én mdédositottdk, az
alperes altal vallalt koltség 10,415.000 Ft-ot tett ki. Ezt a
10,415.000 Ft-ot viszont a REIPO mikédési kdltsége cimén hat
Onkormdnyzatnak kellett megfizetnie, ezért tévesen hivatkozik a
jogerds itélet arra, hogy ezt a felperesnek kell fizetnie.

Tévedett a mdsodfoku birdsdg, amikor azt 4dllapitotta meg - az
elséfoku birdsdggal egyébként egyezden -, hogy a nettd kivitelezési
kbltségen 1,323.114.036 Ft-on felilil kellett viselnie a feleknek a
mérnék-konzultdans kéltségeit, valdjaban ezek a koltségek a
bekeriilési kéltségeken belilil szamolhatdk el;

Tévesen régzitette, hogy az Orszdaggyilés a konzultdnsi kéltségek
cimén 1,8 millidrd forintot engedett el, valdjdban az elengedett
6sszeg 1,008,071.612 Ft volt;,

Tévesen vette figyelembe az 1995. mdrcius 1-jén megkdtdtt szerzddés
rendelkezéseit, wugyanis a felek kézS6tti elszdamoldast az 1996.
november 30-an kétdtt megadllapodds alapjan kellett elvégezni, és az
alapjan az 1997-ben felvett kélcsdn - 102,052.194 Ft
visszafizetésére az alperest kellett volna kdtelezni.

e Tévesen hivatkozott a perben beszerzett miszaki és
kényvszakértdi véleményre, valamint Farago Istvannénak a
targyaldsokon tett nyilatkozataira. Faragd Istvdnné a felperes
jegyzdje nem tett olyan nyilatkozatot, miszerint a Kiskovdcsi
lakotelepen 1évS csatorndzdsi munkdk 1is a japan hitel keretében
keritiltek kivitelezésre.

Eléadta, hogy 1997. majusdban "a REIPO hatdrozta meg a kivitelezés
miszaki tartalmat a Jjapdn programban érintett telepiiléseken"”" Ez
alapjan nyilvdnvalova valt, hogy B hitelkerete nem nyujt fedezetet
az alperesi beruhdzds megvaldsitdsahoz. Ezért kerililt sor 1997.
julius 1-jétdl az alperes munkalatainak felfiliggesztésére, illetdleg
1997. oktober 9-én a hitelkeret d4dtcsoportositdsdra. "Pdétmunkdk
nemcsak B késziiltek, ugyanugy voltak pdtmunkdak a japan programban
érintett tO6bbi telepililésen 1is. Ennek a programnak azonban az
alperes nem volt résztvevdje.

Hivatkozott arra, hogy az un. japdn hitel nem csupan a SsSzennyviz
beruhdzashoz volt kapcsolhatd, B ennek keretében gdzberuhdzds, tobb
telepiilésen pedig viz beruhdzds 1is tdértént.



Allitotta, hogy az itéldétabla tévesen jeldlte meg, miszerint az
alperes 44,031.000 Ft-tal jarult hozzd a beruhdzds kéltségeihez,
mivel ezt az &sszeget csbkkenteni kell 10,415.000 Ft-tal, - a REIPO
mikddési kdltségével -, ennek kifizetését az alperes a sajat
kéltségvetése terhére vallalta visszatéritési igény nélkil.

Az alperes a szennyvizcsatorna hdldzathoz semmilyen J&nerdt nem
biztositott csupan a KIG-ut teljes aszfaltozdsanak, 1illetve az
EDASZ dramelldtdsi kéltségeinek meghatdrozott részét viselte, egyéb
hozzdjdrulds részérdl nem tortént.

Vitatta, hogy a munkdk folyamatosan és pdrhuzamosan zajlottak a
peres felek teriiletén. Csatolta az alperes polgdrmesterének és
kérjegyzdjének 1998. janudr 12-én kelt nyilatkozatdt, amely szerint
1998-ban az alperesnek csupan 14,000.000 Ft sajat erd 4allt
rendelkezésére. Ennek kiegészitésére keriilt felvételre 102,052.000
Ft hitel, amelyet az alperes teriiletén végzett munkdk befejezéséhez
haszndltak fel 1997. oktoberétdl.

Tévesnek és 1ratellenesnek tartotta a visszafizetendd hitel
elszdamoldsat is, dllitva, hogy a mdsodfoku birdsdg téves adatokbdl
indult ki. A japdn program keretében a felperesnél megvaldsulo
gdzberuhdzas 1s tdortént, ehhez 26,458.207 Ft japdan hitel és
3,919.400 Ft PCI kéltség 1is tdrsult. Ezzel szemben a madsodfoku
birésdg ugy szamolta el, mintha a teljes hitel a szennyviz
beruhdzdshoz kapcsolddott volna.

A Jjapan 100 $%-os hitelkeret 4dtcsoportositdsdra egyébként 1997.
szeptember 9-én keriilt sor, tehdat a pdétmunkdk megrendelését
megeldzden az dtcsoportositds mar megtdrtént.

Allitotta, hogy szdmitdsi hiba van a marasztaldsi kereset egyes
részleteiben. Az itélet 9. oldaldn a mdsodfoktu birdsdg az alperes
fizetési kételezettségét 107,894.771 Ft-ban, a 10. oldalon pedig
107,889.151 Ft-ban jeldlte meg. A két Osszeg kdzott 5620 Ft eltérés
mutatkozik.

Alldspontja szerint az elséfoku birdsdg a bizonyitékokat helyesen
mérlegelte és helyesen értékelte a potmunkdkkal kapcsolatosan
szakértdi véleményben foglaltakat is. Mindkét szakértd
megerdsitette, hogy az alperes nem részese a japan hitelnek. Nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy 1997. tavaszdn a REIPO hatarozta
meg a beruhdzds miszaki tartalmat, ezaltal 1997. majusdra
nyilvdanvaldvd vdlt, hogy a felperes hitele nem nyujt fedezetet
mindkét telepiilés beruhdzdsdanak megvaldsitdsdra, ezért keriilt sor
az alperesnél a munkak felfiiggesztésére. A munkdlatok a kélcsdndk
dtcsoportositdsa utdan folytatddtak, az d4dtcsoportositott kdélcsdnt
azonban az alperes kételes visszafizetni. A kélcsdbntartozdsok egy
részét az Orszaggyililés elengedte, ezeket azonban &k maguk jdrtak ki



a Pénziigyminisztériumnal, az alperes ennek érdekében nem tett
semmit, igy annak eldnyébdl sem részesiilhet. Ugyanakkor az alperes
a szerzddés kbtelezettségelit  megszegte, mert az elkésziilt
szennyvizkézmivet B Rt. részére bérbe adta, az alperesnél
megépitett trafot és elektromos rendszert az E részére
értékesitette.

Kérte a perkéltség magasabb d&sszegben térténd megdllapitdsat. Az
dltaluk megbizott ligyvédi iroda részére a teljes pernyertesség
esetére jaro 2,040.000 Ft ligyvédi munkadij megitélését.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Nem tévedett a mdsodfoku birdsdg, amikor a felek jogvitdjdnak
elbirdlasanal - a felek kézdtti elszamolds elvégzésénél - az 1995.
marcius 1-jén kétott szerzddés rendelkezéseit tekintette
irdnyaddénak. A felek e szerzddésben megdllapodtak a kézO8s beruhdzds
miszaki tartalmdarol, megallapitottdk a bekeriilés vdrhato kdltségeit
és megdllapodtak a kdltségek viselésérdl, annak ardnyairdol is (68-
32 %). E szerzddésnek nem képezték részét a felperes 4dltal 1997.
szeptember 19-e és 1998. szeptembere ké6zOtt megrendelt pdtmunkdk,
amelyeknek kéltsége az &ssz-beruhdzds kdltségének jelentds részét -
11,13 %-4t tették, mig az alperes részére megrendelt podotmunka az
O0ssz-beruhdzas kéltségének mindésszesen 0,14 $%-4t Jjelentette. A
miszaki szakértdi vélemény szerint ezen pdtmunkdk 149,163.000 Ft-ot
kitevd ké6ltsége utdlag meriilt fel, maguk a pdtmunkdk az eredeti
tervekben; a bekeriilési kéltségiik pedig az eredeti kéltségvetésben
nem szerepelt. A milszaki szakértdi vélemény megdllapitdsa szerint
ezen poétmunkdk nélkiil a felperes 4altal felvett un. japan hitel
856,819.034 Ft-ot kitevd J&sszege mindkét telepililés szennyviz-
elvezetéssel és annak kezelésével kapcsolatos beruhdzdsi kdltségeit
fedezte volna. Tekintve, hogy az utdébb - 1997. J&szén - felvett az
immdr 100 %-os Osszegben visszafizetendd hitelek nemcsak az
alperesnél végezett beruhdzds finanszirozdsdahoz voltak sziikségesek,
nem lehet a 100 $%-ban visszafizetends hitel teljes OJsszegét az
alperes terhére elszdmolni.

Az nem kétséges, hogy az alperest terheld hitelt a felperes vette

fel a magyar allamtol - az alperes az e célbdél benyujtott
okiratokon nem &6ndlldé telepiilésként, hanem B részeként szerepelt,
igy ©6nalldan nem 1is vehetett volna fel k&lcsént. Ugyanakkor

megdllapithatd volt, hogy az alperes egyediil nem vdllalkozott volna
a szennyvizberuhdzds megvaldsitasdra, mivel az ahhoz sziikséges
anyagiakkal az Onkormdnyzat nem rendelkezett. Csak ugy vallalta a



kbz6s beruhdzdsban vald részvételt, ha ahhoz maga 1is vissza nem
téritends allami tamogatdsban és kedvezményes hitelben részesiil. A
felek kézOtti elszamoldsnal nem lehetett jelentdséget tulajdonitani
annak a kdériilménynek, hogy a felperes a felvett japan hitel teljes
O0sszegét a sajat kézigazgatdsi terililetére kivanta forditani. Azért
hidnyzott a beruhdzadas kdéltségeibdl 102,052.194 Ft, mert 1997.
szeptember 19-e és 1998. szeptembere kézdtt a felperes részérdl
olyan munkdk keriiltek megrendelésre, amelyek bekeriilési koéltsége az
eredeti koéltségvetést lényegesen meghaladta.

A 100 %-os visszafizetési kdOtelezettséggel felvett 102,052.194 Ft
k6lcsént helyesen osztotta meg a masodfoku birdsdg a felek kozdtt.
Nem tévedett, amikor az alperes altal a sajdt kéltségvetése terhére
kifizetett 10,415.000 Ft-ot bevonta a felek kézo6tti elszamoldsba.
Az alperes azt az 1996. november 30-ai megdllapodds szerint a REIPO
bonyolitdsi ko&ltsége cimén fizette ki, a felperes meghatdrozott
szdamu szamldjdra kellett Atutalnia. Azt azonban az alperes
tagadasdaval szemben a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az
O0sszeg kifizetését az alperes a sajdt vagyonli eszkézei terhére oly
modon vdllalta, hogy Ilemondott annak az elszdmoldsba torténd
bevondsardél, tovabbd az sem bizonyitott, hogy ennek megfizetése
részben az 1996. november 30-dn kététt megallapoddasban részt nem
vett tovabbi dJénkormdnyzatok helyett tértént volna. A felperes altal
a keresetlevélhez csatolt 1/F/8. sorszami, - a felperes d4dltal
készitett elszamoldsban maga a felperes is az alperes dltal a kézds
beruhdzdshoz biztositott sajdt erdként tiintette fel a vitatott
osszeget.

Alaptalanul kérte a felperes a gazvezeték épitésének kbltségeit a
sajdt oOnrészeként figyelembe venni. Az elsé foku eljdardsban
beszerzett miszaki szakértdi véleményben a felek kozott
elszdamoldsra keriilé beruhdzdsi koltségbe a csatornahaldzat és a
szennyviz tisztitd telep kbltségei keriiltek bevondsra. A felperes a
szakértdi véleményre észrevételt nem tett, annak megdllapitdsait
nem kifogdsolta. (A szakértdi vélemény 27-28. oldala.) A felperes
egyébként a gazvezetékre vonatkozdan azt adta eld, hogy a vezeték
1991-ben késziilt, ezért az 1995. marcius 31-én ké6tdtt szerzddés
alapjdn folydsitott kélcsén terhére azt elszdamolni nyilvdnvalodan
nem lehetett.

Alaptalanul 4allitotta a felperes, hogy a jegyzdje F Iné a masodfoku
eljdrasban tett tanuvallomasaban nem jeldlte meg a K-i lakotelepet
olyanként, amelyben az eredeti tervekben nem szerepld podtmunka
keretében csatorna épitési munkdkat valdsitott meg a felperes 1997-
98-ban. A masodfoku eljardsban felvett jegyzdkényv 2. oldaldnak
utolsé bekezdésében a tanu a vitatott telepiilésrészt a csatorna
beruhdzassal érintettként  jeldlte megqg. A miszaki  szakértdi
véleményben viszont utcdkra lebontva keriilt feltiintetésre, tekintet
nélkiil arra, hogy az utca a K-1 lakotelepen talalhatdo-e avagy sem.



Az elszamolds viszont a szakértdi véleményen alapul. A harmadik
oldal harmadik bekezdésében pedig a tanu azt adta eld, hogy a
munkdlatok a két kézségben nagyjabél pdrhuzamosan kezdddtek és
haladtak folyamatosan. Ezen jegyzdkényv kijavitdsat - bar arra a
Pp. 118. $-dnak (3) bekezdés jogi lehetdséget biztosit a felperes
az ott irt hatdriddé alatt nem kérte.

A felperes dltal a masodfoku itélet 9. és 10. oldaldn irt elirds az
érdemi déntésre nem volt kihatdssal és nem hatottak ki arra a
felperes d4dltal felhozott tovdbbi hibdk sem. Elirds tdértént az
Orszdggyudlés 4dltal elengedett konzultdnsi kéltségek O&sszegében, a
szamitdasok azonban a helyes O6sszeggel 1,008.071.612 Ft O&sszeggel
késziiltek. A felperes Jsszegszerden nem tette vitdssda, hogy az
elengedések utdn fennmaradt hitel 6sszeg 468.472.215 Ft-ot tett ki.
A visszafizetendd 468,472.215 Ft-nak az alperest terheldé 23,03 %-a
az itélet indokoldsdnak  10. oldalédn 1év8  tabldazatban irt
107.889.151 Ft-nak felel meg. Ebbdl lejdrt tartozdasként a masodfoku
birésdg megitélt 14,219.979 Ft-ot, az alperes kiegyenlitett
1,758.950 Ft-ot, a fennmarado 91,910.222 Ft-ot pedig az itélet
rendelkezd8 részében 1irt részletekben és iddépontokban kell az
alperesnek teljesitenie.

A REIPO és a PCI el nem engedett kéltségeinek elszdmoldsa a
beruhdzdsi kdéltségeken beliil tértént, a kdnyvszakértdi vélemény 7-
8. oldaldn taldalhatdé szdmitds szerint a mérndk konzultdns el nem
engedett kdbltsége 7,288.463 Ft-ot tett ki, amely a beruhdzds
kbltségein beliil keriilt elszamoldsra. (A szakértd megallapitotta,
hogy az elengedett konzulensi dijak csbkkentették a torlesztendd
hitelt.) A VREIPO kbltségek beruhdzasi kbltségen beliili
elszdamoldsdt pedig bizonyitotta az alperes javdra a 10,415.000 Ft e
cimen tértént elszamolasa.

Alaptalanul sérelmezte a felperes az elsdéfoku birdsdg altal
megdllapitott és a mdsodfoktu birdsdg d4dltal részperkdltségként
helybenhagyott 1,000.000 Ft elsd foku perkdltség Osszegét is. A
masodfoku birdsdg az elsdfoku részperkéltség megallapitdsandl a
felperes altal igényelt 2,040.000 Ft-bol indult ki, a pernyertesség
és pervesztesség ardnydnak, valamint az alperes 4dltal eldlegezett
szakértdi kéltségek figyelembe vételével részperkdltségként hagyta
helyben az elsdfoku birdsdg dltal megitélt, az AFA-t is tartalmazd
1,000.000 Ft-ot. A mdasodfokui birdsdg a dbéntését kellden és
részletesen megindokolta, a felperes arra nézve nem tett eldadast,
hogy ezt az 1indokoldst miért tartja hibdsnak, miért sérelmezi
részperkéltségként az 1,000.000 Ft-os 6sszeget.



A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Gydri Itéldtdbla
Pr.IV.20.362/2006/9. szamu itéletét a Pp. 275. §$-dnak (3) bekezdése
szerint hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint kdteles az alperesnek a
feliilvizsgdlattal okozott kéltségeit megtériteni. Az alperes
feliilvizsgdlati perkéltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. $§-a
(1) bekezdésének a/, b/ és ¢/ pontja, valamint az (5) bekezdése
szerint felszdmithaté, az AFA-t 1is tartalmazdé 720.000 Ft iligyvédi
munkadijat foglalja magaban.

A felperes személyes 1illetékmentessége folytan 1le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az 1990. évi CXIII. térvény 64.
S-a alapjan alkalmazando, a kéltségmentességrdl sz0616
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a szerint az dllam viseli.

Budapest, 2007.november 27.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke, Gyongydsiné Dr.
Gylgyei Klara s.k. eldéaddé biré, Dr. Lérincz Gyorgyné s.k. biréd
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