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mint feliilvizsgalati birdésag

Gfv.IX.30.374/2008/6.szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Pintér Andras
ligyvéd dltal képviselt felperesnek, dr. Schreirer Tibor iigyvéd
altal képviselt I. rendd, és II. r. alperesek ellen k&lcsén
visszafizetése irdnt a Fdvarosi Birdsdgnal 21.P. 24.078/2004. szdm
alatt indult és a Fdévdrosi Itéldtdbla 4.Pf.21.499/2007/4. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett szami mdasodfoku hatdrozat
ellen az alperesek dltal alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan 2008. november 18-dn tartott tdargyaldson meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itéldtabla 4.Pf.21.499/2007/4. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg 15 nap alatt a
felperesnek egyetemlegesen 249.200 (Kettdszdaznegyvenkilencezer-
kettdszaz) forint feliilvizsgalati perkdltséget, és az 4allamnak az
adohatdsdg felhivdsdra 499.800 (Négyszdzkilencvenkilencezer-
nyolcszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a felperes az 1999. november 8-an kelt ko6lcsébnszerzddéssel
6,280.000 Ft, az ugyanezen a napon kOtétt mdsik kélcsdénszerzddéssel
1,200.000 Ft kélcsént nyujtott az I.r. alperesnek 2000. janudr 8-ai
lejdratra azzal, hogy az I. r. alperes a kélcsén futamidejét
jogosult volt egyoldaliuan meghosszabbitani.

Az 1999. november 9-én kdététt kdlcsébnszerzddéssel a felperes
1,100.000 Ft kélcsént nyujtott az I. r. alperesnek 1999. december



9-ei lejaratra. A kd&lcsénbk visszafizetéséért a II. r. alperes
készfizetd kezességet vdllalt.

Az I.r. alperes a kélcsbnszerzd8dések lejartat egyoldaluan
meghosszabbitotta, a szerzddésekre sajat kezidleg vezetett
meghosszabbitdsokban modositotta a visszafizetendd Osszeget is, igy
az eredeti 8,580.000 Ft kélcséntatozds a szerzddéseknek a felperes
altali felmonddsa iddépontjara - 2000. november 24-ére - a
modositdsok szerint 14,183.000 Ft-ra emelkedett.

A felperes a modositott keresetében 8,580.000 Ft tdke, ebbdl
7,408.000 Ft utan 1999. november 8-4tol, 1,100.000 Ft utdan pedig

1999. november 9-étdl a kifizetés napjdig jaro évi 20 % késedelmi
kamata megfizetésére kérte az alpereseket egyetemlegesen kételezni.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Azzal védekeztek, hogy
az 1999. november 8-4dn kotétt két kdlcsébnszerzddés aldirdsakor pénz
ataddsa nem tértént, a korabban felvett és havi 10 % kamattal
torlesztett 6sszegekbdl fennmaradt tartozast foglaltak aj
szerzd8désekbe. Az 1999. november 9-én kelt szerzddésben irt
1,100.000 Ft-bol 1,000.000 Ft-ot az I. r. alperes valdban felvett,
azonban a kordbban felvett &sszegekre kifizetett havi 10 $%$-os kamat
helyett évi 20 %$-kal szamolva az dltala fizetett térlesztés a
teljes tartozdst fedezte, igy tartozdsuk nem all fenn.

Az elsé fokon eljdrt Févarosi Birésdag a 15.P.21.264/2001/21. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta. Megdllapitotta, hogy az I. r.
alperes altal felvett osszegeket, valamint a térlesztéseket
egybevetve - az - ligyleti kamatot évi 40 $-ra mérsékelve - a
visszafizetett Osszeg fedezte a felvett 6,000.000 Ft kdblcsént,
annak évi 40 % kamatat, és ezt kévetden az I. r. alperesnek még
1,118.511 Ft tulfizetése keletkezett.

A Févdrosi Itélétdbla a 4.Pf.201.034/2004/9. szdmu végzésével az
elséfokui birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
birdsdgot a per ujabb tdrgyaldsdra és ujabb hatdrozat hozataldra
utasitotta.

A megismételt eljdrasban a Févdrosi Birdsdg a
21.P.24.078/2004/24.szdamu itéletében az alpereseket 8.,330.000 Ft
téke, és ennek 2000.oktober 10-étd81 a kifizetés napjaig jard évi 20
%$-o0s kamata egyetemleges megfizetésére kételezte. Az okiratok
alapjdn elfogadta, hogy a felperes &sszesen 8,580.000 Ft kbélcsont
nyujtott az I. r. alperesnek, ebbdl az I. r. alperes 250.000 Ft
visszafizetését nyugtdval igazolta, 1igy a fennmarado 8,330.000 Ft
és kamatai megfizetésére  kdételezte az I.r. alperest mint
kblcsénadost, a II. r. alperest mint készfizetd kezest.

A Fdévdrosi Itéldtdbla az alperesek fellebbezése folytdn hozott
4.Pf.21.499/2007/4. szamui itéletében az elsdéfoklu birdsdg itéletét



helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy a felperes hdarom, a
kbélcsénszerzddéseket tartalmazd magdnokiratot csatolt, amelyeket a
felperes és az alperesek is aldirtak. A kélcsbnszerzddéseket az I.
r. alperes irta, majd az aldirdsokat kdévetden & vezette rdajuk a
modositdsokat, amelyek ellen a felperes egyébként nem tiltakozott.
Az okirattal szemben a bizonyitds a Pp. 196. S-a (1) bekezdésének
a/ pontjdra és a 199. S-dra figyelemmel az alpereseket terhelte. Az
I. r. alperes a4altal ravezetett modositdsok utdn azonban un.
tantsitvany keriilt feltiintetésre. A tanusitvadnyt aldirdé személyeket
az elsdéfokui birdsdg tanuként kihallgatta, a tanuvallomdasok azonban
ellentmonddsosak voltak és ellentmonddasokat tartalmazott a peres
felek eldadasa is, ezért a masodfoku birdsdg az okirati
bizonyitékok alapjdan déntdtte el a felek kbzOtti jogvitdt. Mivel az
okiratokkal szemben az alpereseknek nem sikeriilt bizonyitaniuk,
hogy azok nem a valds kbélcsonbsszegeket tartalmazzak, az azokban
foglaltakat a kélcsénadott Osszegek tekintetében elfogadta. Ezt
kévetden az alpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felvett
kblcsént visszafizették. A mdsodfoki birdsdg megitélése szerint az
I.r.alperes 4dltal készitett elszdmolds, mivel azt mds bizonyitékok
nem erdsitették meg, erre nem volt alkalmas. Az alpereseknek
jogdban 4llt nyugtat kérni az Adltaluk 4dtadott OJsszegekrdl. A
felperes nyugta kidllitdsdat nem tagadta meg, a 250.000 Ft
visszafizetését 1is nyugtdval bizonyitottdk. Mivel az alperesek a
visszafizetés tényét bizonyitani nem tudtdk az elsdfoku birdsagnak
az alpereseket 8,330.000 Ft-ban és jarulékaiban marasztald itéleti
rendelkezéseit helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen az alperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet. Az itélet mellett kérték a Fdvdrosi Itéldtabla
4.Pf.20.034/2004/9. szdmu hatdlyon kiviul helyezd végzésének a
feliilvizsgalatat is. Kérték a megismételt eljardsban hozott mindkét
foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsdg
alapeljdrdsban hozott 15.P.21.264/2001/21. szamu itéletének
helybenhagydsat.

A mdsodfoku birdsdg dltal elkdvetett jogszabdlysértést a Pp.206. $§-
dnak (1) bekezdésében, valamint a  Pp. 215. §-aban irtak
megsértésében jelblték meg. EldSadtak, hogy az eljart birdsdgok nem
vették figyelembe, hogy a tanuvallomdasok ellentmonddsosak voltak,
tébb alkalommal volt megdllapithatd, hogy a felperes és az 4dltala
kihallgatni kért tanuk valdtlansdgokat 4allitottak. Az elsdfoku
birésdg az alapeljdrds bizonyitékait a megismételt eljdrdsban nem
vette figyelembe, a mdsodfoku birdsdg pedig az alapeljdrds
bizonyitékait nem vetette egybe a megismételt eljards
bizonyitékaival. Sérelmezték, hogy az dltaluk bejelentett H A tanu
kihallgatdsat az eljart birdsdgok nem foganatositottdk.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati eljdrast nem lehet kiterjeszteni a Fdévarosi
Itéldétabla 4.Pf.20.034/2004/9. szdmui végzésére. A Pp. 270. $-dnak
(2) bekezdése szerint a Legfelsdébb Birodosdgtol a jogerds itélet vagy
az Ugy érdemében hozott Jjogerds végzés feliilvizsgdlatdat lehet
kérni. Tekintve, hogy a masodfoku birdsdgnak az elsdfoku birdsdg
itéletét hatdalyon kivil helyezd végzése az lgy érdemében hozott
végzésnek nem tekinthetd, ellene feliilvizsgdlati eljdrdasnak a Pp.
270. §-anak (2) bekezdése értelmében nincsen helye.

Az alpereseknek a jogerds itélet ellen eldterjesztett
felitilvizsgalati kérelme 1is alaptalan. A feliilvizsgdlatnak a
korldtozott jogorvoslati jellege kévetkeztében a Legfelsdbb Birdsag
a jogerds itéletet - a perben nem relevdns kivételektdl eltekintve
- a Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése szerint csak a feliilvizsgdlati
kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozbtt
vizsgdlhatja feliil.

A perbeli esetben az alperesek a felililvizsgdlati kérelmiikben a Pp.
206. $S-a (1) bekezdésében foglaltak megsértésében jeldlték meg a
masodfoku birdsdg altal elkdvetett jogszabdlysértést, nevezetesen,
hogy a mdsodfoku birdsdg minden indokolds nélkiil nem vetette egybe
az alapeljdrds soran feltdrt bizonyitékokat a megismételt eljdrds
bizonyitékaival, nem értékelte a nyilatkozatok és tantuvallomdasok
kéz6tt mutatkozo eltéréseket.

A masodfoku birdsdg itélete mentes az alperesek 4dltal felhozott
hidnyossdgoktol. A mdsodfoklu birdsdag az alperesek eldaddsaval
ellentétben mérlegelte a beszerzett bizonyitékokat. Az itélet
indokolasaban kifejtette, hogy a peres felek nyilatkozatainak
ellentmonddsossdgara, a szembesitések eredménytelenségére
figyelemmel a tényalldst az okiratok tartalmanak alapulvételével
fogadta el. Az okirati bizonyitékokkal szemben nem taldlta
elfogadhatdénak azt az alperesi 4allitdst, hogy nem az okiratokban
foglalt, - {Osszesen 8,580.000 Ft-ra  jott létre a  hdrom
kblcsébnszerzddés, illetdleg, hogy az elsd két szerzddésben kordbbi
kélcsénbkbd81l fennmaradt - kamatokat 1is tartalmazdé - tartozdsok
prolongaldsa tortént.

Helytalldan 4dllapitotta meg, hogy a Pp. 196. $-a (1) bekezdésének
a/ pontjdra és 199. §-dra figyelemmel a magdanokirattal szembeni
bizonyitdsi kdételezettség az alpereseket terhelte, és azt is, hogy
e kotelezettségiiknek nem tudtak eleget tenni. Onmagdban az I. r.
alperes altal készitett szdmszaki levezetés - az egyes tételeket
tamogato egyéb bizonyitékok nélkiil - nem volt alkalmas annak
bizonyitdsdra, hogy a szerzddésekben irt tartozdsok kamatot 1is



tartalmaztak. Az okiratok alapjdn viszont az volt megdllapithatd,
hogy az I. r. alperes hdrom szerzddéssel d&sszesen 8,580.000 Ft-ot
vett at a felperestdl. Az alpereseknek ezek utan azt kellett volna
bizonyitaniuk, hogy a kélcsént visszafizették. Sem a kihallgatott
tant vallomdsa nem szolgdlt alapul arra, sem okiratok nem alltak
ahhoz rendelkezésre, hogy a masodfoku birdsdg az I. r. alperes
dltal visszafizetett d&sszeget meg tudja dllapitani. Nem volt erre
alkalmas az I. r. alperes d4dltal Osszedllitott, mar hivatkozott
kimutatdas sem. Ez a kimutatds csupan az I. r. alperes allitdsait
tartalmazta anélkiil, hogy egyes tételeit bdrmilyen bizonyiték -
nyugta, vagy egyéb arra alkalmas okirat - alatdmasztotta volna. Az
I. r. alperes az alapeljdardsban a 12. sorszamu jegyzdkdényvben tett
személyes eldadasdaban akként nyilatkozott, hogy a visszafizetések
iddépontjat és &bsszegét a kimutatdsban foglaltaktdl pontosabban nem
tudja megjeldlni, de hogy a kimutatdst mi alapjdn allitotta J&ssze,
nem lehetett megdllapitani. Ilyen kériilmények kézdtt jogsértés
nélkiil dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a fenti kimutatds
a térlesztések bizonyitdsdra alkalmatlan volt.

A masodfoku birdésdag a bizonyitékok fenti értékelése és belsd
meggydzddése szerinti elbirdlasa utdn jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy az alperesek nem tudtdk bizonyitani a k&lcsdén
visszafizetését.

A felililvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok felililmérlegelésének
nincsen helye. Amennyiben a felililvizsgalatot kérd fél a Pp. 206. $-
aban foglaltak megsértésére hivatkozik, a Legfelsdbb Birdsdg csak
annak vizsgdlatdra szoritkozhat, hogy a mdsodfoku birdsdg részérdl
nem volt-e logikatlan, okszeridtlen a bizonyitékok mérlegelése. Az
alperesek a feliilvizsgdlati kérelmiikben nem jelélték meg azt, hogy
a mdasodfoku birdsdgnak konkrétan milyen bizonyitékok helyes
értékelése alapjan kellett volna elfogadnia az alperesek azon
eldaddsat, hogy az 1999. november 8-dn kétdtt kblcsbénszerzddések
prolongdltak voltak, illetdleg, hogy az 1999. november 9-én kO6tdétt
szerz&dés mar magaban foglalta az egy hodnapra jarod ligyleti kamatot
is. Ugyancsak nem jeldlték meg, hogy a masodfoku birdsdgnak milyen
bizonyitékok alapjdn kellett volna okszerlen arra kévetkeztetnie,
hogy a kélcséndbk visszafizetése megtértént. A bizonyitékok
iratellenes vagy okszeritlen mérlegelése kimutatdsdnak hidnydban a
Legfelsdbb Birdsdg a bizonyitékok értékelésére vonatkozd
jogszabdlyi rendelkezések megsértését nem tudta megvizsgalni. Ennek
hidnyaban legfeljebb a bizonyitds anyaganak ujboli
feliilmérlegelését végezhette volna el, erre azonban a Pp-nek a
feltilvizsgdalatrol sz61l6  rendelkezésel nem biztositanak  jogi
lehetdséget.



A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg mint
feltilvizsgdlati birdsdg a F&vdrosi Itélétdbla 4.Pf.21.499/2007/4.
szamu itéletét a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése szerint hatalydban
fenntartotta.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp.
78. S-dnak (1) bekezdése szerint koételesek a felperesnek a
feltilvizsgalati eljdrdssal okozott  kb6ltségét megtériteni. A
felperes feliilvizsgdlati perkéltsége a 32/2003.(VIII.22.) M
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a/ pontja és (5) bekezdése szerint
felszdmithatd, az AFA-t is tartalmazd 249.200 Ft iigyvédi munkadijat
foglalja magéaban.

Az alperesek illetékfeljegyzési  joga folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 64.
S-a alapjan alkalmazando, a kéltségmentességrdl szo616
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése, és 15. $S-dnak
(1) bekezdése szerint az alperesek kdételesek az d4dllamnak az
adohatdsdg felhivdsdra megtériteni.

Budapest, 2008.november 18.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldaddé biro,
Dr. Lérincz Gyérgyné s.k. biré

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi irnok
(PBné)



