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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a Génczdl Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Géncz6l Adrienn lgyvéd 4dltal képviselt I.r., II.r.,
IITI.r. és 1IV.r. felpereseknek a dr. Szegedi Ivett liligyvéd altal
képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének a
megdllapitdsa irdnt a Fejér Megyei Birdsdgndl 5.P.22 057/2007. szdam
alatt meginditott és mdsodfokon a Févdrosi Itéldtdbla 5.Pf.20
368/2009/6. szamu itéletével befejezett perében a jogerds Iitélet
ellen a felperesek részérdl benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Bircsdag a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 15 napon beliil 100 000 (egyszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Kotelezi a felpereseket, mint egyetemleges kdbtelezetteket, hogy
fizessenek meg kiilén felhivdsra az dllamnak 480 000
(négyszaznyolcvanezer) forint le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

I ndokol s

Az I.r. felperes egyéni vdllalkozé, a II.r. felperes J&stermeld
foglalkozdsu, a III.-IV.r. felperesek az I.-II.r. felperesek
gyvermekei. Az I.r. felperes 5 000 000 forint &sszegld Széchenyi
kartyahoz kapcsolodd hitelt vett fel, amelyet visszafizetni nem
tudott. 2006. marcius 16-dn ezért az I.-II.r. felperesek, mint
adésok és a perben nem 4116 K. F. hitelezd kd&z6tt opcids és
jelzalogjogot alapitd kolcsbnszerzddés jott létre. Ennek alapjan K.
F. élt opcids jogdval és megszerezte az I.-II.r. felperesek
tulajdondban 4116, A hrsz. alatti, biztositékul szolgald ingatlan
tulajdonjogat.

Az I.-II.r. felperesek az ingatlanuk visszaszerzése érdekében ujabb
hitel felvétele miatt fordultak az alpereshez. 2007. marcius 12.



napjan az I.-II.r. felperesek, mint adosok, a ITT.-IV.r.
felperesek, mint  készfizetd  kezesek és az alperes  kozdott
kblcsénszerzddés jétt 1étre, amely szerint az alperes, mint
hitelezé 8 000 000 forint kamatmentes kd&lcsént nyujtott kilencven
napos visszafizetési hatdriddvel az I.-II.r. felpereseknek. Az I.-
IT.r. felperesek a felvett kd&lcsénbsl 5 500 000 forintot K. F.
korabbi hitelezdjiik részére megfizettek, aki ennek fejében a
felperesi ingatlannal kapcsolatos mindennemd jogdrdl lemondott.

Az alperessel kététt szerzddés értelmében a kélcsén fedezetéiil az
ismét az I.-II.r. felperesek kb6zds tulajdondt képezd A hrsz.-u
ingatlan szolgdlt.

Emellett az alperes, mint hitelkdézvetitd a munkdltatdéja nevében
kétott megbizdsi szerzd8dés alapjan, jutalék ellenében vallalta,
hogy az dltala nyujtott kélcsén kivaltdsdahoz a felperesek részére
bankhitel megszerzésében kézremikdédik. A bankhitel felvétele végiil
is meghiusult. Az alperesek sem a szerzddésben foglalt hatdariddben,
sem azt koévetden nem fizették vissza a kblcsén Osszegét, és azt
torleszteni sem probaltak.

A felperesek keresetiikben elsddlegesen annak megallapitdsat kérték,
hogy a felek kézott 2007. marcius 12-én létrejétt kdlcsdnszerzddés
érvénytelen, mivel Ptk. 202. $-dba Iltkdézik, uzsords jellegd. A
felperesek a 27. sorszam alatti nyilatkozatukban eldadtdk, hogy a
szerz38dés érvénytelensége jogkdvetkezményeinek levondsdt nem kérik,
a keresetiik kizardlag az érvénytelenség megdallapitdsdra irdnyul.
Masodlagosan eldadtdak, annak megdllapitasat 1is kérik, hogy a
kblcsénszerzd8dés alapjdn az alperes nem 8 000 000 forintot, hanem
csak 5 500 000 forintot adott 4at.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy ténylegesen
8 000 000 forint keriilt dtaddsra a felperesek részére. A szerzddés
nem volt uzsords jellegi, a felperesek fordultak hozzda és a
gazdasaqgi déntéseik végrehajtdsahoz sziikséges pénzdésszeg
megszerzése érdekében kdtbttek szerzddést.

Az elséfoku birdsag 29. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy a
felek kézott 2007. mdrcius 12-én megkéotétt kdlcsébnszerzddés
érvénytelen és rendelkezett a perkéltség viselésérdl. Itéletének
indokoldsdaban kifejtette, hogy dlldspontja szerint fennallnak a Pp.
123. §-a alapjan a megdllapitdsi  kereset eldterjesztésének
feltételei. A birdsdg ezt arra alapitotta, hogy a felperesek az
érvénytelenség megdllapitdsa irdnti keresetiiket 2007. oktdber 17-én
terjesztették eld, az alperes ezt kovetden, 2008. janudar 2-an
érvényesitette a kélcsbnszerz8désbdl eredd kéveteléseit a
felperesekkel szemben. A felperesek jogainak alperessel szemben
valdé megdvdsa végett tehdt sziikséges volt a perinditds, mert a
felpereseknek  tartaniuk kellett attol, hogy az érvénytelen



szerzddés alapjdn az alperes elleniik igényt érvényesit. Az elsdfoku
birdsdg allaspontja szerint, ha az alperes az igényét mar kordbban
érvényesitette volna, uUgy a felperesek részérdl mdar nem lett volna
helye megdllapitdsi kereset eldlterjesztésének, mert az alperes
dltal inditott perben a felperesek hivatkozhattak volna a szerzddés
érvénytelenségére.

Emellett az elsdfoku birdsag az lgy érdemében megallapitotta, hogy
a szerzddés a Ptk. 202. $-a szerint semmis, mert az alperes a mdsik
fél, a felperesek helyzetének kihaszndldsaval feltiinden ardnytalan
eldényt kotott ki. Ebben a kOrben részletesen értékelte a bizonyitds
adatait és bemutatta a birdsdg 4dltal végrehajtott mérlegelés
szempontjait.

Az elsdfoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést. A
masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a
felperesek keresetét elutasitotta. Itéletének indokolasdban
kifejtette, hogy a megdllapitdsi kereset eldterjesztése Pp. 123. §-
dban foglalt feltételeinek nemcsak a kereset benyujtdasakor kell
fennallniuk, hanem az eljdrast befejezd hatdrozat meghozatalakor
is. A birdésdgnak az érdemi déntése meghozatalakor nemcsak azt kell
vizsgdlnia, hogy a perbe vitt 1igény megalapozott-e, hanem
hivatalbél azt 1is vizsgalnia kell, hogy a kereset megfelel-e az
eljardsi rendelkezéseknek. Ha a per sordn megszinnek a
megdllapitdasi kereset ellterjesztésének feltételei, akkor a birdsdg
nem hozhat déntést az eljardsi szabalyokba litkézd  kereset
érdemében. Ebben a kdrben a madsodfoku birdsdg utalt a BH.2008.43.
szamu jogesetben foglaltakra. A masodfoku birdsdg 4alldspontja
szerint a felperesek a megallapitasi keresetben foglalt
védekezésiiket az alperes altal a kévetelés behajtdsa irdnt inditott
perben minden tovabbi nélkiil érvényesithetik.

A mdsodfoku birdsdg 4dlldaspontja szerint a Pp. 123. $§-ban foglalt
azon feltétel megléte sem 4dllapithatd meg a jelen ligyben, hogy a
felperesek jogainak megovasa sziikségessé tette volna a
megallapitdsi  kereset benyujtasat. A perinditds sorrendjétdl
fiiggetleniil a felperesek keresete az alperes 4dltal érvényesitett
perben érdemi védekezésként eldadhatd. Nincs jogl lehetdség arra,
hogy a kévetelés fenndlldasdrol és az azzal szemben felhozhato
érdemi védekezésrdl két kiilén birdsdgi itélet sziilessen.

Figyelemmel arra, hogy a megdllapitdsi kereset feltételei nem
dlltak fenn, az elséfoku birdsdgnak mar emiatt el kellett volna
utasitania a felperesek keresetét és a kereset érdemi vizsgdlatdra
nem 1is kerililhetett volna sor. Ezért a mdsodfoku birdsdg melldzte az
elsdéfoku itéletnek a szerzddés érvénytelenségével kapcsolatban tett
megdllapitdsait azzal, hogy ezt az alperes dltal a kdvetelés
érvényesitése irant 1inditott perben kell vizsgadlni, mivel erre a



felperesek a fizetési meghagyassal indult tigyben, az
ellentmondasukban mdr hivatkoztak.

A jogerds itélettel szemben a felperesek nyujtottak be
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a mdasodfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsat kérték. Eldadtak, hogy dllaspontjuk szerint a
masodfoku birdsdg itélete jogszabdlysértd, mert tulterjeszkedett a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korldtain. Az alperes ugyanis
a fellebbezésében nem a masodfokui birdsag d4dltal kifejtett jogi
érvek alapjan tamadta az elsdfoku birdsdg itéletét. A masodfoku
eljdrdasban is érvényesiil a kérelemhez kétdttség elve, a masodfoku
birésdg nem terjeszkedhet tul a fellebbezési kérelmen. A jogerds
itélet tehat sérti a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltakat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nyujtott be, amelyben a
jogerds itélet hatdlydban valod fenntartdasdt kérte.

A feliilvizsgadlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 123. $-a szerint megdllapitdsra irdnyuld kereseti kérelemnek
akkor van helye, ha a kért megdllapitds a felperes jogainak az
alperessel szemben valdo megovdsa végett sziikséges és a felperes a
jogviszony természeténél fogva, vagy a kdételezettség lejdrtdnak
hidnydban, vagy valamely mds okbol teljesitést nem kdévetelhet. E
két feltétel egyliittes feltétel. Bdrmelyik hidnyaban a birdsdgnak a
keresetet el kell utasitania.

Jogszerd a madsodfoku birdsdg itélete abban a kérdésben, hogy a
megdllapitasi kereset eld8terjesztési feltételeinek a per sordn
mindvégig fenn kell dllniuk, és a masodfoku birdsdag itélete alappal
utal arra 1s, hogy a jelen ligyben a megallapitdsi kereset
eldterjesztésének feltételei mar a perinditdskor sem alltak fenn. A
kért megallapitds a felperesek jogalinak alperessel szemben valod
megovdsa végett nem sziikséges. Az alperes d4altal a szerzddés
teljesitése irant 1inditott perben a felperesek hivatkozhatnak a
szerzd8dés érvénytelenségére, annak uzsords jellegére.

A Legfelsébb Birdsdg allaspontja szerint a felperesek részérdl a
megdllapitdsi per mdsik feltételének fenndlldasa sem d4&llapithato
meg. Ellenkezdleg, éppen a marasztaldsi kereset eldterjesztésének
feltételei valdsultak meg. A felpereseknek ezért kérniilik kellett
volna a szerzddés érvénytelenségének megdallapitdsaval egylitt az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek  levondsat 1Is, vagyis eld
kellett volna terjeszteniiik az altaluk  jogszerinek tartott
elszamolds irdnti keresetet is. Erre azonban nem keriilt sor.

A feltilvizsgalati kérelem szerint mivel az alperes a
fellebbezésében nem utalt arra, hogy nem terjeszthetd eld



megallapitdsi kereset, igy a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korldtai, keretei koézétt eljdrd masodfoku birdsag sem észlelhette
volna ezt.

A Legfelsdbb Birdsag szerint a masodfoku birdsdg a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korldtai, keretei ké6z6tt jart el. Az
alperes védekezése, 1illetve fellebbezése arra irdnyult, hogy a
birésdg a felperesek keresetét utasitsa el. A birdsag e kérelem
teljesitése kérében déntése 1indokoldsdt a fellebbezd fél a4altal
felhozott érvekre, vagy mas olyan jogszabdalyi rendelkezésre 1is
alapithatija, amely akadalyat jelenti a felperesi igény
érvényesitésének, ha ennek észlelését jogszabdly nem zdrja ki. (P1.
jogszabdlyi rendelkezés miatt az eléviilés megdallapitdsa csak
kifejezett kérelemre tdérténhet). Ilyen eljdrasjogi akaddly, ha a
megdllapitdsi kereset eldterjesztésének eljardsjogi feltételei nem
dllnak fenn. Ennek észlelése tehdt nem jelenti azt, hogy a birdsdg
megsértené a Pp. 215. §-at, illetve a Pp. 253. § (3) bekezdését,
ahogy arra a feliilvizsgdlati kérelem hivatkozott.

A Legfelsdébb Birdsdg ezért a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds
itéletet a Pp. 275.8 (3) bekezdésében foglaltak szerint - a Pp.
274.8 (1) bekezdése alapjan targyalds tartdsa nélkiil - hatdlydban
fenntartotta.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre,
ezért a felperesek a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandd
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelesek megfizetni az alperesnek
a feliilvizsgdlati eljardssal felmeritlt kéltségeit. Ennek Osszegét a
Legfelsdébb Birdsdg a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5)
és (6) bekezdése alapjan - az elvégzett ligyvédi tevékenységgel
aranyban 4alldan - hatdrozta meg azzal, hogy az az d4dltalanos
forgalmi adot is tartalmazza.

A felperesek személyes illetékfeljegyzési  jogban részesililtek.
Pervesztesséqgiikre tekintettel kételesek megfizetni az 4allamnak az
illetékes adohatdsdg felhivdsdra a le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket az illetékekrdl szoldé 1990. évi XCIII. tdérvény
74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2010. aprilis 27.

Wellmann GySrgy sk. a tandcs elndéke, Tamané dr. Nagy Erzsébet sk.
eldadsé bird, dr. Puskds Péter sk. biro.

A kiadmdny hiteléil:

birdésdgi irnok



