Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.304/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Balassa Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Dr.
Kelemen Erika és Tarsa Ugyvédi Iroda &ltal képviselt alperes ellen kartérités
medfizetése irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2010. februar 25. napjan kelt
2.G.40.911/2008/21. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 250.000,-
(Kettbszazotvenezer) Ft masodfoku koltséget.

Megallapitja, hogy a felperes személyes koéltségmentessége folytan le nem rott
900.000,- (Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 2004. junius
29. napjan szalma vasarlasi szerz6dést kotottek egymassal, amelyben a felperes
mint eladd 2000 tonna, a 2004. évi aratasbol szarmazd elsé osztalyu balazott
buzaszalma eladasara, az alperes mint vevé ennek 2005. majus 31-ig toérténd
atvételére és a vételar medgfizetésére vallalt kotelezettséget azzal, hogy e
mennyiségnél 20 %-kal tobb szalmat is atvesz a szerzédésben kikotott feltételekkel.
Rogzitették, hogy a felperes azzal teljesit, ha a learatott, balazott szalmat a sajat
terlletén kazalba rakja, tarolja, majd a teljesités helyén az alperesnek felrakja és
atadja. Vallalta, hogy az alperes részére folyamatos informaciét nyujt az aratas, a
balazas és a betarolds folyaman. Az alperes mindenkor jogosult az egyes



munkafazisok soran idészakos szemlét tartani. A felperes a balazas utan az
alperesnek a balazott, berakott szalmat irdsban kételes készre jelenteni, mely utan
személyes, telefonon vagy irdsban térténd egyeztetés utani idépontot allapitanak
meg kdzdsen, amikor a szalmat szemlézik és errdl irasos jegyz6konyvet készitenek.
A felperes koteles a vevét folyamatosan tajékoztatni minden olyan koérGiményrél,
amely a szerz6dés teljesitését érinti, vagy azzal kbdzvetve vagy koézvetlendl
Osszefligghet. Az alperes a felperesnek a beszallitas Utemétdl figgéen szamla
ellenében koteles fizetni, aratasi szezonban a tarlorol elszallitva a 7.000,- Ft tonna +
afa, mig az aratasi szezon utan 2005. majus 31-ig tarté idészakban, kazalbél 8.000,-
Ft + afa vételarat. A szallitds az el6zetes elGrejelzések alapjan havi egyenld
mennyiségben, 2004. szeptemberétdl 2005. majusaig egyenletes litemben térténik.
Amennyiben ettél eltér6 Gtemben van a vevOnek sziksége a szalmara, azt a
szallitds megkezdése elbtt két héttel jelzi. Megegyeztek arrdl is, hogy amennyiben
az egyenl6 Utemu szallitds lassabban halad a tervezettnél, a felperes 2005. majus
31-ig a teljes fennmaradt mennyiséget leszallitja.

A szerz6dés 6. pontjaban az elado kotelezettséget vallalt arra, hogy a szerz6désben
meghatarozott mennyiségli szalmat, az ott meghatarozott id6tartam alatt a
megrendeldének leszallita, a megrendelé pedig kotelezettséget vallalt annak
atvételére. ,Abban az esetben, ha szallitd ezt a kdtelezettségét megszegné, ugy a
vevh a le nem szallitott, illetve a szalma jelen szerz6désben meghatarozott
ellenértékének 50 %-at koteles kotbérként megfizetni".

A szerz6dés 2004. julius 1-jén lépett hatalyba 2005. majus 30-ig tartdé hatarozott
idétartamra.

A szerzbdéses feltételeket az alperes a felperes alkalmazottjaként és
képviseletében eljard T.B-val egyeztette.

A felperes 2004. szeptember 20. napjan 314 tonna buzaszalma vételararol
2.527.700,-Ft 6sszegli 1107209 szamu szamlat allitott ki 2004. oktober 20-i
teljesitési hataridével, melyet az alperes késedelmesen, 2005. januar 20. napjan
egyenlitett ki.

A felperes 2005. aprilisdban szoban felajanlotta az addig beszerzett és tarolt 2000
tonna szalma atadasat az alperesnek 5.000.000,- Ft el6leg ellenében, melynek
medfizetésétdl az alperes elzarkdzott.

A felperes 2005. majus 10. napjan kelt levelében - melyet az alperes majus 19-én
vett at - a 2000 tonna buzaszalmat irasban ,készre jelentette".

Az alperes a 2005. junius 15. napjan kelt irasbeli nyilatkozatdban arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy a jogviszony kdzottlik megszint, mert a felperes a szerzbdéses
kotelezettségeinek nem tett eleget, ezért a tovabbiakban nem kivan téle szalmat
atvenni. Arra hivatkozott, hogy a felperes el6szér a 2005. majus 19-én érkezett
levelében jelezte a szallitasi készségét, a szerz6dés megkotésétdl szamitott kdzel
egy év elteltével, a szerz6dés lejarta el6tt 10 nappal. A készre jelentés hianyos,
mert nem jel6li meg a szalma tarolasi helyét és a szerz6désben irt megel6z6 fazisok
elmaradtak. Mivel az abban meghatarozott, aranyos havi 225 tonna szalma
szallitdsara a szerz6dés tartama alatt nem kerllt sor, az alperes a termeléshez
szlkséges szalmat kénytelen volt mas forrasbél beszerezni.



A felperes a 2005. julius 22. napjan benyujtott és az eljaras soran pontositott
keresetében kérte, hogy kotelezze a birosag az alperest 18.455.760,-Ft tbke és
ezen 0sszegbél 18.400.000,- Ft utdn 2005. majus 31. napjatdl szamitott a Ptk.
301/A. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki késedelmi kamat megfizetésére.
18.400.000,- Ft-ot koétbér és kartérités jogcimén kért arra hivatkozassal, hogy az
alperes a szerzOdést megszegve megtagadta a szalma atvételét. A felperes a
szalmat beszerezte, azonban azt értékesiteni nem tudta, igy a kikotott vételarnak
megfelel6 mértékld kara keletkezett. Az 55.760,- Ft-ot t6késitett késedelmi kamat
jogcimén kérte, melynek alapjat az képezi, hogy az alperes 2004. 6szén ugyanezen
szerzbdés teljesitése folytan 500 tonna szalmat vett at téle, azonban annak
vételarat késedelmesen fizette meg.

Az alperes az ellenkérelmében a tbkésitett késedelmi kamatot meghaladbéan a
kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben valé marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes a szerz6dést megszegte, a szallitds idépontjaira
vonatkozé megkereséseire nem valaszolt, ezért a tevékenységéhez, a gomba-
termesztéshez folyamatosan sziikséges szalmamennyiséget kénytelen volt mas
forrasbdl beszerezni. A felperes a per soran nem bizonyitotta, hogy rendelkezett a
megfeleld mennyiségl szalmaval, illetve hogy azt a szerz6dés elbirasai szerint
készre jelentette. Azt elismerte, hogy a keresetben megjeldlt szamlat késedelmesen
fizette meg, azonban allitotta, hogy nem a perbeli szerz6dés alapjan szallitott
szalma vételarardl volt szd, melyet igazol az annak alapjat képez6 szallitolevél,
amely szerint a szallitas idépontja 2004. juliusi volt, tehat a perbeli szerz6désben
meghatarozott kezd6 idépontot megel6z6. Azt az allitdsat, hogy a felperes részérél
a perbeli szerz6dés alapjan nem tortént szallitas, alatamasztja a felperes 2005.
majus 10. napjan kelt levelének tartalma.

Az els6foku birésag tanuként hallgatta ki T.B.-t, L.Zs-t, V.I-t, R.J.-t, KA-t, P.Gy-t, J.J-
t és VAt A felek az el6adasuk aldtdmasztasara csatoltak a kdzottlk létrejott
szerzbdést és levelezést, a felperes a szalma rendelkezésre alldsanak igazolasara
fényképfelvételeket csatolt.

Az elséfoku birésag a 2010. februar 25. napjan kelt 2.G.40.911/2008/21. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
55.760,- Ft-ot. A felperes keresetének fentieket meghalad6 részét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 1.000.000,-
Ft perkoltséget, mig a 900.000,- Ft eljarasi illetéket az allam viseli. Megallapitotta,
hogy az alperes marasztalasat tartalmaz6 itéleti rendelkezés el6zetesen
végrehaijthato.

Az els6foku birosag a keresetet - az alperesi elismerésen fellil - megalapozatlannak
talalta. Megallapitotta, hogy a felek koézott a Ptk. 685. § c) pontjaban foglaltak
alapjan a Ptk. 417. §-dban szabalyozott mezdgazdasagi termékértékesitési
szerz6dés jott létre. Ennek lényeges részét képezte a szallitast megel6z6
tajékoztatasi kotelezettség, a mar betarolt szalma ,készre jelentése". A
szerzOdésben a felek a felperes havi egyenl6 mennyiségben és ttemben, 2004.
szeptemberétdél 2005. majusaig tartd idészakban torténd teljesitését rogzitették.



Ennek megfeleléen havonta legfeljebb 223 tonna balazott buzaszalmat kellett volna
a felperesnek készre jelentenie és atadnia az alperes részére.

Megallapitotta, hogy a 1107209 sorszamu szamla felperes részérél csatolt
masolatan a teljesités id6pontjat utdobb augusztusrdl szeptemberre javitottak,
ugyanakkor a felperes 2005. majus 10-i keltl levele a teljes szerz6doétt mennyiség
készre jelentését tartalmazza. Mindezek mérlegelésével arra a meggy6zbédésre
jutott, hogy a 1107209 sorszamu szamlaban megjeldlt mennyiségl szalma nem a
perrel érintett 2004. junius 29. napjan megko6tott szerzodés alapjan kerdlt atadasra.
T.B. tanu vallomasaban azt adta el6, hogy 1500 tonna szalmarol egyszerl postai
kildeményként adta fel a készre jelentést augusztus végén, illetve szeptember
elején. Ezzel szemben a felperes utdbb azt allitotta, hogy egy 2004. szeptember 23.
napjan feladott ajanlott postai kildeménnyel kézbesitette azt az alperes részére,
amelyrél a feladovevényen csak a per késbbbi szakaszaban, 2009. majusaban
taldlta meg. Figyelemmel arra, hogy a 1107209 sorszamu szamla kiallitasara 2004.
szeptember 20-an kerilt sor, nem zarhaté ki - ezzel szemben valdszindsithetd -,
hogy az ajanlott feladévevény a szamla megklldéséhez kapcsolodik. A szamla
kidllitasanak atjavitasa, a készre jelentés feladasa, valamint a szamla alapjaul
szolgald és a 2005. majus 10. napjan kelt levélben foglalt teljes szerz6dott
mennyiség kozotti ellentmondasok 6nmagukban is kétségessé teszik a felperes
tényallitdsainak valosagtartalmat.

A felperes azt allitotta, hogy az alperes részére beszerzett szalmabol semmit nem
adott el, ugyanakkor az A. Kft. képviseletében eljaré6 V.A. tanu hatarozottan azt
allitotta, hogy az érintett id0szakban négy-0t kocsira valéo szalmat vasarolt a
felperestél és a tdbbit is elvitte volna, ha a felperes az atvételt nem allitja le.
Alaptalanul allitotta a felperes, hogy az alperes ok nélkll tagadta meg a szalma
atvételét, mert a szerz6dés alapjan a teljesitéssel - a készre jelentés utjan - a
felperesnek kellett eldl jarnia, és a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan ennek
megtorténtét neki kellett volna bizonyitania. Ezzel szemben a tanuk vallomasaval
kizarélag azt bizonyitotta, hogy az érintett id6szakban vasarolt szalmat, de arra
vonatkozé aggalytalan bizonyitékot nem szolgaltatott, hogy az alperesnek a
szerzb6dés szerint meghatarozott hataridbben azt atvételre felajaniotta. V.A.
tanuvallomasa alapjan kétségessé valt az az el6adasa is, hogy az altala
meghatarozott mértékl kar érte. Az alperes a szerzddésben kibocsatott szamla
ellenében vallalta a vételar megfizetését. Mindezekre tekintettel a felperes nem a
szerzb6désnek megfeleléen jart el, amikor 2005. tavaszan a szalma szallitasat
5.000.000,- Ft el6leg atadasahoz kototte. A havonkénti szallitasi hataridére
tekintettel a felperes a 2005. tavaszan tértént - nem a szerzédésnek megfelel6 -
készre jelentéssel is késedelembe esett.

Az elséfoku birésag a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a
perben szolgaltatott bizonyitékokat egyuttesen mérlegelve arra a meggy6zédésre
jutott, hogy a szallitas alapjat képez6 készre jelentést a felperes elsd alkalommal
koézvetlenlil a szerz6dés lejarta elbtt, késedelmesen teljesitette. Az alperesnek mar
nem allt érdekében a folyamatos felhasznalas céljabol megrendelt tObbszoros,
nagyobb mennyiségl buzaszalma atvétele, ezért a Ptk. 300. § (1) bekezdésében
foglalt felhatalmazas alapjan jogszerlien és hatalyosan allt el a szerz6déstol. A
fentieken az sem valtoztat, hogy lassabb szdllitasi (temezés esetére nagyobb



mennyiség atadasat vallalta a felperes, mert a szallitdst meg sem kezdte, és az
eltéré Utemezésrdl a szerz6dés szerint az alperest nem tajékoztatta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasat és az alperes modositott kereset szerinti
marasztalasat, valamint els6- és masodfoku perkoliség fizetésére kotelezéseét,
masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birésagnak Uj eljarasra utasitasat kérte, érdemben a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan.
Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag téves ténybeli és jogi kdvetkeztetést vont
le a rendelkezésre allé adatokbdl. Hangsulyozta, hogy az elséfoku eljarasban a
felperes, hitelt érdemléen bizonyitotta, hogy a leszerz6détt szalmamennyiség a
rendelkezésére allt, mely allaspontja szerint a perben az egyik alapkérdés. Miutan a
felperes csak abban az esetben juthatott hozza a leszerz6dott szalma
ellenértékéhez, ha annak meglétét lejelenti, életszeritlen lenne, hogy ezt a feltételt
nem teljesiti. A tanuk igazoltak, hogy vaséaroltak a felperestdl, akinek azon
tulmenéen is nagy mennyiségl szalmaja volt, és csak bizonyos mennyiséget volt
hajlandé eladni. Ebbél is az kévetkezik, hogy az adott kérliimények kdzott a felperes
szallitdsi szandéka megvolt, mert azt a mennyiséget megdrizte, amelyre a
szerzddés szolt.
Az elsO6foku birosag azt allapitotta meg, hogy a felek kozott érvényes
mezbgazdasagi termékértékesitési szerzédés jott létre. A termékértékesitési
szerzb6désben irasbeli készre jelentést irtak el6, illetve az 5. pont szerinti
nyilatkozatokat irasban, levél vagy fax utjan jogosultak a felek megtenni. Nem volt
azonban el6irds az ajanlott kildeményként valé postazas. Az alperesi hozzaallast
mutatja, hogy a szerz6dés 6. pontjaban jelzett kotbér vonatkozasaban arra
hivatkozott, hogy abban eliras tortént.
Hangsulyozta, hogy az alperes nem tett eleget egyuttmikddési kdtelezettségeének,
megkeresést a szallitasok elmaradasa miatt a felpereshez nem intézett, és az
erdekmulasat is csak a szallitasi idészak végén jelentette be, holott folyamatos
szallitas esetén ezt mar az els6 szallitas elmaradasakor jeleznie kellett volna.
Aratas utan mar nem keletkezik ujabb szalma, annak mennyisége szeptember utan
nem valtozik. A logika szabalyai szerint is ekkor valik késszé a leszallitando
mennyiség.
Az els6foku birésag indokolatlanul helyezkedett arra az allaspontra, hogy a szamla
kijavitasa, pontosabban a datum megvaltoztatdsa dnmagaban megkérddjelezi a
felperes szavahihetéségét. Magabdl a szamlabdl kévetkezik, hogy az nem a korabbi
id6északra vonatkozik, ugyanis az el6z6 évben tonnanként 10.000,- Ft volt az atvételi
ar, szemben a szerz6désben irt 7.000,-, illetve 8.000,- Ft-tal. EbboOl az
O0sszegszerlségbdl egyértelmliien kdvetkezik, hogy az nem a korabbi idészakra
vonatkozott. A felek k6z6tt kordbban is volt gazdasagi kapcsolat, maga a szallitas, a
szamlazas, a fizetés folyamatos egyuttmikodés volt, az el6z6 évi folytatasa.
Alaptalanul helyezkedett a birésag arra az allaspontra, hogy a becsatolt
feladovevény nem bizonyitja a készre jelentést. Egy gazdalkod6 szervezetnél a
leveleket érkeztetik, iktatjak, ezért allaspontja szerint, miutan a felperes a
feladovevényt becsatolta, megfordult a bizonyitasi teher és az alperesnek kellene



azt bizonyitania, hogy a levél nem a felperes altal allitott készre jelentést
tartalmazta, hanem az mas tartalmu volt. Miutan a felperes a levél feladasat
bizonyitotta, az alperes azonban az el6bbieket nem tudta bizonyitani, igy téves az
els6foku birésag e kérben tett megallapitdsa és ellenkezd kdvetkeztetés levonasa.
Onmagaban annak sincs meghatarozé jelentésége, hogy a felperes nem
emlékezett pontosan vissza, hogy milyen mddon, ajanlott vagy egyszeri
kildeményként postazta a készre jelentést. Hangsulyozta, hogy nem lehet
elvonatkoztatni attdl, hogy az egyik oldalon egy gazdasagi vallalkozas all kell6
apparatussal, mig a masikon egy egyszerl parasztember, akinek f6 feladata a
termelés és a gazdalkodas, nem az adminisztracio. Miutan tény, hogy a perbeli
idészakban az alperes végzett szallitdst a felperes tulajdonat képezd
szalmadepodbdl, téves az az itéleti megallapitas is, hogy semmifajta jelzést nem
kapott, jelzés nélkil nem lehetett volna szallitds sem. Az sem vitas, hogy fizetés is
tortént. Mindebbdl pedig azt a kdvetkeztetést kell levonni, hogy valamilyen okbdl az
alperes érdekmulasa kovetkezett be a szdllitas kapcsan, de mar a szerzédés
megkotése utan, ezért tanusitott olyan magatartast, amelyben arra vart, hogy a
felperes tanusitson olyan magatartast, amelybél szerzédésszegést, igy a
szerz6déstol elallast lehet kihozni. Megalapozatlan ezért az a megallapitasa is az
els6foku birdsagnak, hogy a felperes szerz6désszegd magatartasa miatt az alperes
jogosult volt a szerz6déstél valo elallasra.

A masodlagos fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy a megismételt eljarasban
a szakértbi vélemény igénybevételével lehetne tisztazni a rendelkezésre allé
mennyiségeket, a postara adas mikéntjét, illetve a szamlakon végrehajtott
modositasokat, a szallitasok Utemezését, az alperes altal kifizetett dsszegekre
vonatkoz6 tényeket, a korabbi idészakra vonatkozé szamlazasok 6sszegeit.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkdltségben valéo marasztalasat kérte, érdemben
annak helytallé indokaira utalassal.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott biralta feldl.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésdg a szukséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként rendelkezésre alldé bizonyitékok okszerl mérlegelésével, helyesen
allapitotta meg a tényallast, helytallo jogi kdvetkeztetéssel é€s megalapozott jogi
indokolassal utasitotta el a keresetet.

itélete indokolasaban a Pp. 221. § (1) bekezdésében elBirtak szerint, részletesen
szamot adott arrél, hogy milyen kérlilményeket tekintett irdnyaddnak a bizonyitékok
mérlegelésénél, illetve, hogy a felperes tényelbadasat a 2004. szeptemberi
készrejelentésrdl, a perbeli szerz6dés alapjan tortént teljesitésrél, stb. miért nem
talalta bizonyitottnak.



A felperes a fellebbezésében nem hivatkozott olyan Uj tényre vagy bizonyitékra,
amely alapot adott volna az els6foku birosagtol eltéré tényallas megallapitasara
vagy eltérd jogi kdvetkeztetés levonasara. A bizonyitékok felilmérlegelésére nem
latott a masodfoku birosag lehetdséget, mert azokat az elséfoku birdsag részletesen
megindokolva, megfeleléen értékelte.

A fellebbezés kapcsan ramutat a Févarosi itélétabla arra, hogy a felek jogviszonyat
a perbeli id6szakra érvényes és az els6foku birosag altal helyesen mezbgazdasagi
termékértékesitési szerz6désnek mindsitett irdsbeli megallapodas rendezte, amely
részletesen rogzitette a felek, igy a felperes szerz6déses kotelezettségeit is. A
peres felek Iényegében egyezden adtak eld, hogy a korabbi években is volt kdzo6ttik
azonos targyu gazdasagi kapcsolat, esetenkénti szobeli megallapodasok alapjan.
Az alperes a perben ugy nyilatkozott, hogy éppen a rendszeres szallitads biztositasa
és a kiszamithatosag érdekében kotott a felperessel 2004. junius 29-én irasban
szerzbdést. Ezt kdvetben a feleknek az érvényes szerz6dés rendelkezései szerint
kellett eljarniuk, és az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes -
az alperes azt vitatd el6adasaval szemben - nem tudta bizonyitani, hogy a
szerzbdés elbirasait betartotta. Ezért jogszerlien allapitotta meg az elséfoku
birosag, hogy a felperesi szerz6désszegd magatartas miatt az alperes jogosult volt
a szerzddeéstél elallni.

Abban egyetértett a masodfoku birésag a felperes fellebbezésében irtakkal, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok szerint az alperes sem tett eleget a Ptk. 4. § (1)
bekezdésében és 277. § (4) bekezdésében megfogalmazott egyuttmikddeési
kotelezettségének, mert a havonkénti szallitasok ellenére a felperesi teljesités
elmaradasa miatt nem vette fel a kapcsolatot vele. Ez a tény azonban nem valtoztat
azon, hogy az alperessel szemben a felperes szerz6désszegést kovetett el, amely
feljogositotta az alperest az elallasra. A felek jogviszonyat ugyanis elsédlegesen a
kozottlk létrejdtt érvényes szerzddés szerint kell megitélni.

A fentiekbdl kdvetkez6en a masodfoku birésag a masodlagos fellebbezési kérelem
teljesitésére sem latott okot, mert egyrészt a rendelkezésre all6 bizonyitékok a
kereset megalapozott elbiralasdhoz a masodfoku birdsag alldspontja szerint is
elégségesek voltak, masrészt a masodlagos fellebbezési kérelemben megjeldlt
szakértd kirendelésére vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt a felperes az elséfoku
eljaras soran - az els6foku birdsag bizonyitasra szorulé tényekrdl és a bizonyitasi
teherrdl adott tajékoztatasa ellenére -nem kért.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - helytallé indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birésag a felperest az
alperes bruttd Ggyvédi munkadijbol allé masodfoku koltségének megfizetésére,
melynek 0Osszegét a kifejtett Ugyvédi tevékenységre is tekintettel a 32/2003.



(VIII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel, mérsékelt
0sszegben hatarozta meg.

A felperes személyes koltségmentessége folytdn a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.
§ (4) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2011. év januar ho6 20. napjan
. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztviseld



