A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.194/2010/5. szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdalati birdsdg Dr. Papp Sandor
ligyvéd dltal képviselt felperesnek, Dr. Incze Andrds Péter ligyvéd
dltal képviselt I. rendd alperes, és a II.rendd alperes ellen
kotbér megfizetése 1irdnt a Fdévdrosi Birdsdgndal 15.G.40.364/2008.
szdam alatt indult és a Fd&varosi Itéldétabla 10.Gf.40.659/2009/3.
szamu itéletével befejezett perében a masodfoku hatdrozat ellen a
felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Itéldétdbla 10.Gf.40.659/2009/3. szdmu itéletét a feliilvizsgdlattal
tamadott részében hatdlyaban fenntartja.

A mdsodfoku itélet egyéb rendelkezéseit nem érinti.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. és a II.
r. alperesnek fejenként 480.000 (Négyszdznyolcvanezer) - 480.000
(Négyszaznyolcvanezer) forint feliilvizsgdlati perkéltséget.

A felperes dltal le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg 22. sorszamu itéletének a
felperes 199,613.335 Ft és kamatail megfizetésére irdnyuld keresetét
elutasitdé rendelkezését helybenhagyta. A felperes fellebbezése
folytdn a masodfoku birdsdagnak abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a felperes jogelddje és az alperesek kézdtt 1998.
marcius 11-én 1létrejott szerzddés 2003. augusztus 15-én tértént
moédositdsdnak II/8. pontjaban irt szerzddési nyilatkozatot miként
kell értelmezni. A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku itélettel egyezden
azt 4dllapitotta meg, hogy a peres felek 2003. augusztus 15-ei
szerzddésiik II/5. pontjdban médositottdk az alperesek munkavallaldi
létszdmtartdasi kételezettségét. E kdotelezettség megszegésének a
jogkdvetkezményét a megdllapodds II/6. pontja hatdrozta meg, mely



szerint, ha az I vdllalatcsoportjdnak a szerzddés mellékletében
felsorolt magyarorszdagi  tdrsasdgai havi 4dtlagos statisztikail
dllomdnyi létszama a megdallapodds hatdlyba 1lépését kévetd egy évig
barmely okbol 1400 f& ala csbkken, uUgy az alperesek kdtelesek
lesznek - egyetemlegesen - 1,000.000 Ft-ot megfizetni a felperesnek
minden hidnyzdé munkavdllald utdn. A korabbl megallapoddshoz képest
Ujabb kételezettségvdllaldst tartalmazott a szerzddés II/1. pontja,
melynek értelmében az alperesek vdallaltdk az I BUS Rt. és az I
Egyedi Kft. 50 % + 1 szavazatili jogot biztositd tulajdoni hanyadanak
a visszavdsdrldsdt. Ennek szankcidjat a szerzddés II/8. pontja
tartalmazza, amely szerint ha a visszavdsadarldsra bdrmely okbdl nem
keritil sor 2003. december 31-éig, uUgy az alperesek 200,000.000 Ft-ot
kételesek megfizetni a felperesnek. A szerzd8désbdl tehdt - a
jogerds itélet szerint - egyértelmien megallapithatd, hogy a felek
szerz38déskobtési akarata az alperesek visszavdsdrldsi kételezettsége
megszegésének szankciondldsdra szolgadlt, és e szerzddéses kikotés
megfelel a Ptk. 246. S$-aban szabdlyozott kotbér kikbtésnek. Téves
tehat a felperesnek az az d4allaspontja, hogy a 200,000.000 Ft
fizetési kotelezettség az alperesek létszdm-megtartdsi
kbtelezettségét biztositotta. A szerzd8désbdl nem lehet arra sem
kbvetkeztetni, hogy az alperesek objektiv feleldsséget vallaltak
volna a visszavdsdrlds elmaraddsa esetére. A kétbérfeleldsség alol
viszont vétlenségiik bizonyitdsdaval kimentették magukat, ezért a
felperesnek a 200,000.000 Ft-bél be nem szedett 199,613.336 Ft és
annak kamatai megfizetésére irdnyuld keresete alaptalan.

A jogerds itéletnek a keresetet elutasito része ellen a felperes
élt felililvizsgalati kérelemmel és annak az elsdfoku itéletre 1is
kiterjedd hatdalyon kiviil helyezése mellett az elséfoku itélet
megvdltoztatdsdval 199,613,335 Ft és kamatai megfizetésére kérte az
alpereseket egyetemlegesen kotelezni. Kérelmét azzal indokolta,
hogy a jogerds itélet jogszabdlyba litkdzik, mert a 2003. augusztus
15-ei megdllapodds az eredeti szerzd8dés jogcimét, a létszamtartdsi
kbtelezettséget nem valtoztatta meg, igy az eljdrt birdsdgok
figyelmen kiviil hagytak a Ptk. 240. $-a (3) és (4) bekezdését,
tovabbd a kétbérfizetési kételezettség kimentésének lehetdsége a
2003. augusztus 15-ei1 megdllapodashban is a létszdmtartdsi
kételezettséghez kapcsolddik, nem pedig a I BUS Rt. és az I Egyedi
Kft. 50 % + 1 szavazati jogot biztositd tulajdoni hdnyaddnak
megszerzéséhez, mint ahogy azt az eljdart birdsdgok megdllapitottdk.
Ebbd1 koévetkezdbleg pedig a vétlenség bizonyitdsa nélkiil
mentesitették az alpereseket a kétbérfizetési kételezettség aldl. A
jogerds itélet tévesen értelmezte a 2003. augusztus 15-ei szerzddés
II/8. pontjat. A szerzddéskétés eldzményeibdl, de a szerzddés T.
fejezetébdl 1is egyértelmien kévetkezik, hogy a felek a lejart
kbvetelés birdsdagi uton vald érvényesitése helyett a létszamtartdsi
kételezettség 2004. december 31. napjdig térténd meghosszabbitdsdra
kétottek megdllapoddst. A szerzddésmodositds II. fejezete semmi
mast nem tartalmaz mint a létszdamtartasi kotelezettség



szabdlyozdsat. A felek az alperesek létszdmtartdsi kdtelezettségére
vonatkozdé kordbbi megdllapoddsukat egyezséggel modositottak, mely
egyezség nem modositotta a kdotelezettségvallalds eredeti jogcimét,
igy a szerzddés minden egyéb rendelkezése a II/8. pontban irt
200,000.000 Ft fizetési kbtelezettség is a létszdmtartdsi
kbtelezettség biztositékdul szolgdlt. Az alperesek feleldssége a
Ptk. 240. § (3) és (4) bekezdése alapjdn kimentési lehetdség nélkiil

fenn all. Amennyiben vizsgdlhato lenne a kétbérfizetési
kbtelezettség kimenthetdsége, az alpereseknek vétlenségiiket a
1étszam megtartdsi kételezettség kérében kellett volna

bizonyitaniuk. Az I BUS Rt. és az I Egyedi Kft. tébbségil
tulajdondnak megszerzése a létszdmtartdsi kételezettség legaldbb
részbeni betartdsa érdekében, azaz a létszdmtartdsi kételezettség
biztositdsadval Osszefliggésben kerilt eldirdsra az alperesek
szdmara. Mivel az alperesek a kétbér megfizetését a vitds kérdések
rendezését célzé szerzddés modositdsdban - a nem teljesitést
kévetden vallaltdk - mdr nem hivatkozhatnak arra, hogy ugy jdrtak
el, ahogyan az az adott helyzetben 4altalaban elvdrhatd. (BDT
2006.1.szam.)

Az alperesek ellenkérelme a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdra
irdnyult. Arra hivatkoztak, hogy a feliilvizsgalati kérelem a
bizonyitékok okszerd mérlegelését  tamadja, a feliilvizsgadlati
eljdrdsban a bizonyitékok eltérd értékelésére térvényes lehetdség
nincsen.

A feliilvizsgdlati kérelem alaptalan, a megjeldlt okbol a jogerds
itélet nem jogszabdalysértd.

A vitatott jogkérdés a feliilvizsgdlati eljdrdsban is a szerzddési
nyilatkozatok értelmezése volt. Ez pedig nem ténydallds
megallapitdsat, hanem a Ptk. 207. S-danak (1) bekezdésében
szabdlyozott jogkérdésben vald doéntést Jjelent, igy az alperes
ellenkérelmében a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatos jogi
dllaspont nem helytdalld.

A 2003. augusztus 15-ei szerzddésmodositds eldzményeibdl, de
magdnak a megdllapoddasnak a szdbvegébdl is kitidnik, hogy az
alperesek altal vallalt foglalkoztatdsi kdtelezettség 2003. marcius
11-i lejdrtdval vita keletkezett a felek kézdtt abban a kérdésben,
hogy az alperesek teljesitették-e 2002. mdajus-junius hoénapban a
létszdmfenntartdsi kotelezettségiiket és erre tekintettel az
alperesek tartoznak-e megfizetni az 1999. szeptember  30-dn
megdllapitott létszamcsbkkenésbdl és a 2002. évi nem teljesitéshdl
adodo fizetési kbtelezettségiiket, 6sszesen 6,578.000.308 Ft
6sszegben (A/29., A/28. szamu mellékletek). A 2003. dprilis 14-én
megtartott tandcskozdsrdl késziult jegyzdkdnyv (A/30.) tanusdga
szerint az 1is elhangzott, hogy a II.r. alperes sulyos likviditdsi
gondokkal kiizd, mikodésének fenntartdsdhoz értékesitenie kellene az



ingatlanat, amelyet a modositott 1étszdmtartdsi kételezettség
biztositékaként a felperes 2,000.000.000 Ft értékd jelzdlogjoga
terhel. Ha az 1ingatlan értékesitése meghitsul a tdrsasdg ismételten
csédhelyzetbe kertil. A létszamfenntartdsi kotelezettség megszegése
kérdésében elfoglalt eltérd alldaspontjat mindkét fél fenntartotta,
a felperes ugy nyilatkozott, hogy a 6,578.000.308 Ft '"szankcio"
birésdgi udton tdérténd érvényesitése helyett megallapoddst kot az
alperesekkel a létszamfenntartdsi kdételezettség legkésdbb 2004.
december 30. napjdig tdérténd meghosszabbitdsdra, a SZT/20479.
privatizdcids szerzddés egyéb pontjainak fenntartdsa mellett. Az
alperesek 1is kifejtették, hogy nem ismerik el a szerzddésszegés
tényét, a felperes kévetelését Jjogszeridtlennek tartjak, de a
megallapoddsban foglalt kdtelezettségeket vallaljdk. A Ptk. 240. §-
a (3) bekezdése szerint a szerzddést egyezséggel is lehet
modositani. Egyezség esetén a felek a szerzddésbdl eredd vitds,
bizonytalan kérdéseket kbz6s megegyezéssel Ugy rendezik, hogy
kélcsénbsen engednek egymdsnak. A perbeli esetben azonban a felek a
vitds kérdések hangsulyozdsa és fenntartdsa mellett mdédositottdk a
létszdmfenntartdsi koételezettségek tartalmat és végsd hatdridejét,
annak bdrmely okbdél bekévetkez8 nem teljesitése esetére az
alperesek 1,000.000 Ft megfizetésére kdételezték magukat minden
hidnyzoé munkavallald wutdn. E '"szankcio" biztositdsdra a II.r.
alperes szegedi ingatlandra a felperes javdra jelzdalogjogot
alapitottak és az I.r. alperes letétbe helyezte a 25 ¢ + 1
tulajdoni hdnyadot megtestesitd I Rt. részvénycsomagjat. A felperes
a 2000. évi szerzddésmédositds alapjdan - a foglalkoztatdsi
kbtelezettség megszegése esetére kikotétt fizetési kbtelezettség
biztositdsdra szolgaloe - 2,000.000.000 Ft reda engedményezett
kévetelést visszaengedményezte a 2003. augusztus 15-én kotétt
megdllapoddssal az I. r. alperesre és ennek biztositékdul szolgald
jelzalogjogot megsziintették. A II.r. alperes tulajdondt képezd
ingatlan értékesitésére ugyanis csak 1ilyen koOrilmények kozott
keriilhetett sor, az ingatlan vételdra szolgalt fedezetiil arra, hogy
az alperesek a II.r. alperes mikdédését tovabbra is fenntartsdk és I
BUS Rt. valamint az I Egyedi Kft. meghatdrozott tulajdoni hdnyadat
visszavasdroljdk. A II. r. alperesnek az ingatlan értékesitésébdl
befolyt vételdrat elkiilénitett szamlan kellett tartania és arrdl
kifizetéseket csak a felperes altal elbézetesen  jovahagyott
jogcimeken teljesithetett. Az alperesek a két I tdrsasdg tulajdoni
hdanyadanak visszavasdrlasa esetére tovdbbi eqy évig 300
munkavallald megtartdsdara 1s kdOtelezettséget vdllaltak és arra 1is
kételezték magukat, hogy az I vallalatcsoport altal gydrtott buszok
darabszaman beliil az I mdrkanévvel elldtott buszok ardnya -
meghatdrozott iddszakban eléri a 90 %-ot. Ennek elmulasztdsa esetén
10,000.000 Ft fizetési kotelezettséget vallaltak. Az alperesek
adatszolgdltatdsra 1is kételezték magukat és ennek megszegése
esetére 1is fizetési kébtelezettségiik keletkezett. Mindhdrom jogcimen
(szerzd&dés I1/6., Ir/7., I1/12. pontja) fenndalld fizetési
kbtelezettségiiket a felperes javdra a II.r. alperes tulajdondban



1évé szegedi ingatlanra bejegyzett jelzdlogjog biztositotta, és az
I. r. alperes altal ovadékba adott részvénycsomag.

A szerzddés vitatott II/8. pontjaban a visszavdsdrlds 2003.
december 31-éig térténdé meghitsuldsa, illetve tulajdoni hdnyad
megvdsarldsa esetén annak értékesitése esetére vallaltdak az
alperesek 200,000.000 Ft megfizetését, amely jogdt a felperes az
elkiilénitett bankszdmldra vonatkozé beszedési megbizds udtjdn
érvényesithette.

A  fentiekbdl nyilvanvalo tehat, hogy a felek 2003. évi
megdllapodasdat a dolgozdi 1létszam fenntartdsa, a II.r. alperes
tovabbi mikdédésének biztositdsa motivalta. Helyesen kévetkeztetett
tehdt a mdasodfoku birdésdag arra, hogy a felek nem egyezséget
kététtek, hanem egyrészt modositottak a kordabbi szerzddésiiket az
alperesek  létszamfenntartdsi  kételezettsége  kdérében, masrészt
kiegészitették azt ujabb kdotelezettségvallaldsokkal. Nem sértett
jogszabdlyt a mdsodfoku birdsdg, amikor a felek megdllapoddasat nem
tekintette egyezségnek. A szerzddésmodositds érvényessége nem volt
a fellebbezési eljards tdargya, igy a 240. § (4) bekezdésének
megsértése  fel sem meriilhet. Egyébként  egyezséggel térténd
szerzddésmédositds esetén csak akkor nem lenne helye kimentésnek a
szerzd8désszegés jogkdvetkezményeli aldl, ha a megkdtétt egyezségben
az eredeti szerzddésszegés jogkovetkezményeként vdllaltak volna az
alperesek fizetési kdbtelezettséget. Az alperesek azonban nem
ismerték el a szerzdédésszegést és a felperes sem a kdtbérkovetelés
érvényesitése végett, hanem ahelyett kétott megallapoddst a
létszdmfenntartds tartalmanak a modositdsdra. Igy alaptalanul
hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes feleldssége a Ptk.
240. § (3) és (4) bekezdésére tekintettel kimentési Ilehetdség
nélkiil fenndll, illetve, hogy azt a létszamfenntartdsi
kételezettség kérében kellett volna vizsgalni.

A szerzddésmddositds koriilményeit vizsgdlva nem zdrhatd ki, hogy
létszdmfenntartdsi koételezettség biztositdsa is motivalta a
visszavdsdrldsi kotelezettségre vonatkozé megdllapoddst. Onmagaban
ebbdl a kérilménybdl azonban nem lehet levonni olyan jogi
kovetkeztetést, hogy a 8/II. pontban vallalt "szankcio" -
200,000.000 Ft fizetési kételezettség kikdOtése arra az esetre, ha
az alperesek 2003. december 31-éig nem vasdroljdk vissza a két I

tarsasag 50 % + 1 szavazatdt biztosito tulajdoni hdnyadot - a
létszdmfenntartdsi kételezettség teljesitését - biztositja. A
"szankcio" valamely koételezettség megszegéséhez kapcsolodik. A

2003-as megallapodas II/1., I1/5., Ir/7., II/12. pontjaban
meghatdrozott alperesi kbtelezettségvdallaldsok nem teljesitéséhez -
szerkezetileg is elkiilénitetten - fizetési kbtelezettséget irt eld
az alperesek szamara. A vitatott II/8. pont a visszavasdrlds
meghitusuldsa, illetve a megszerzett tulajdoni hdnyad értékesitése
esetére ir eld fizetési kételezettséget az alperes szdmdra. Az 1itt
megtett nyilatkozatok egyértelmiek, vildgosak, tehdt azok



értelmezése sem lehet kétséges. Annak nincsen jogli jelentdsége,
hogy a szerzddés II/8. pontjaba foglalt nyilatkozat esetleg nem
fedte a felperes valdsdgos akaratdat, mert ez mar az akarathibas
szerzddés esete lenne, amelynek csak a szerzddés sikeres
megtdamadasa esetén volna jogili jelentdsége.

A Legfelsdbb Birdosdg a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet
a feliilvizsgdlattal érintett részében a Pp. 275. $§-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felitilvizsgdlati kérelem nem vezetett sikerre, ezért a felperes
kbteles az alperesek  jogi  képviseletével felmerilt ligyvédi
munkadijat a Pp. 270. §-a (1) bekezdése alapjdn alkalmazando 78. §
(1) bekezdése szerint az alpereseknek megfizetni. A perkdltség
bsszegét, mely az AFA-t 1is tartalmazza, a Legfelsdbb Birdsdg a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdése alapjan
a feliilvizsgalati eljardsban kifejtett ligyvédi tevékenységre 1is
tekintettel allapitotta meqg.

A felperes személyes 1illetékmentessége folytan 1le nem rott
feliilvizsgdlati eljardsi 1illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
13. §-a (1) bekezdése és 14. $-a alapjan az alam viseli.

Budapest, 2010.oktéber 19.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya. s.k.tanacselnok, eldaddé bird
Gyongyosiné Dr. Gyiigyei Klara s.k. biréd,
Dr. Ldérincz Gydérgyné s.k. bird



