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A Legfelsdbb Birdsdg a dr.Lipovszky Imre iligyvéd ... altal képviselt
néhai ... felperes feliilvizsgdlati eljdrds sordn perbe Ilépett
jogutddai, ... I.r. és ... II.r. felperesnek a dr.Fényes Ugyvédi
Iroda ... altal képviselt ... I.r. és ... II.r. .... alperesek
ellen megvadltdsi d4dr megfizetése 1irdnt a Tolna Megyei Birdsdgon
10.P.20.309/2007. szdmon folyamatban volt és a Pécsi Itéldtdbla
2009. dprilis 9-én kelt Pf.II1.20.442/2008/4. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az I.r. alperes 4dltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itéletect:
A Legfelsdébb Birésdag mint  feliilvizsgdlati birdsdg a  Pécsi
ftélétabla Pf.III.20.442/2008/4. szamu itéletének feliilvizsgdlati

kérelemmel nem tamadott részét nem érinti.

A feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott rendelkezéseit hatdlyaban
fenntartija.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek
egyetemlegesen 15 nap alatt 300.000 (Hiromszdzezer) Ft

feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokold s:

o)

A Sz. I. Sz. Korldtolt Feleldsségl Tadrsasdgnak 90 $%-os lizletrésszel
az I.r. alperes, 10 %-os lizletrésszel, a felperesek jogelddjének (a

tovabbiakban: felperes) hdzastdarsa volt a tagja. A 10 $%-o0s
lizletrész tulajdonosa, 2002. marcius 15-én végintézkedés
hdatrahagydsa nélkiil, leszdrmazd  hianydban  elhunyt. Torvényes
orbkése a felperes lett. A megeldbzden emlitett korldtolt

feleld8sségl tdarsasag 10 $-os lizletrészét azonban nem &6rdékélte meg,



mivel a tdrsasdgi szerzdédés 8. pontja kimondta, hogy a tag
haldlaval az lizletrész a jogutddra nem szall 4at. Azt a tagok
kételesek torzsbetéteik ardnydban megvaltani. A taggyllés 2/3-o0s
szotbbbséggel hozott hatdrozattal azonban rendelkezhet uUgy is, hogy
a tagok helyett a tarsasag vadltja meg az lizletrészt. Ilyen
hatdrozat nem sziiletett.

A felperes a tdrsasag 90 $%$-os lizletrészével rendelkezd8 tagjaval, az
I.r. alperessel, az OJrbkhagyo lizletrészének megvaltdsa tdrgydban
megegyezni nem tudott.

Keresetével ezért kérte kételezni az I.r. alperest 29.529.500 Ft és
ennek 2002. marcius 16-tol a kifizetésig 7jard késedelmi kamata
megfizetésére, a II.r. alperest mindennek tilrésére.

Az elséfoktu birdsdg a 10.P.20.886/2004/19. szdamon hozott itéletével
az I.r. alperest 7.382.000 Ft és késedelmi kamatainak megfizetésére
kbtelezte. Az Osszegszerliséget a perben beszerzett kényvszakértdi
véleményben foglaltakbdl kiindulva, birdoi mérlegeléssel dllapitotta
meg.

Az itélet elleni, mindkét fél altal benyujtott fellebbezés folytdn
indult eljdrdsban a Pécsi Itéldtdbla a Pf.III.20.158/2005/4. szdmu
végzésével az elsdéfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és
az elsdéfoku birdsdgot ujabb eljdrdsra, uUjabb hatdrozat hozataldra

utasitotta. Jogi dlldspontja az volt, hogy a megismételt
eljdrasban, sziikség esetén, kelld szakismerettel rendelkezd és
megfeleld 6sszehasonlito adatok birtokdban 1évs szakértd

kirendelésével kell tisztdzni a perbeli korldatolt feleldsségl
tdrsasdg 100 %-os lizletrészének az Orékhagyd halaldanak iddpontjaban
fenndllo forgalmi értékét. Az O&Srdkhagyo lizletrészének forgalmi

értéke ugyanis csak ezen adat alapjdn allapithatd meg.

A megismételt eljdrdsban az elsdéfoku birdosdg a peres felek egylittes
inditvanydra a koradbban eljart R. J. 1igazsdgligyli koényvszakértdt
kiegészitd szakértdi vélemény elkészitésére kérte fel. E szakértd a
tdrsasdg sajat tdke kdényvszerinti értékébdl, 294.295.000 Ft-bol a
tarsasagnak az O&6rdklés megnyiltakori kétes kdévetelés 4allomanyat,
263.809.000 Ft-ot leszamitva, 31.486.000 Ft-ban 4dllapitotta meg a
100 %-os lizletrész korrigalt értékét. EbbdSl koévetkeztetett a
felperes &rdkhagydjdnak 10 %$-os lizletrésze forgalmi értékére, s azt
3.148.600 Ft-ban jeldlte meqg.

Az elsdéfoku birdsag e szakértdi véleményt elfogadta, a felperesnek
a masodfoku birdsdg dltal eldirtak szerint elkészitendd szakértdi
vélemény beszerzése végett Udjabb szakértd kirendelésére tett
inditvdnydt elutasitotta. Itéletével 3.148.600 Ft és annak 2003.
junius 24-tdl a kifizetésig jard késedelmi kamata megfizetésére



kotelezte az I.r. alperest, az ezt meghaladd keresetet
elutasitotta.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében kérte annak részbeni
megvaltoztatdsdt, az I.r. alperest terheld marasztaldsi Jsszegnek
29.529.500 Ft-ra vald felemelését, a kamatfizetés kezdd
iddépontjaként 2002. marcius 1l6-dnak megdllapitdsdat és a perkdltség
viselése aldoli mentesitését. Az alperesek kizdrdlag a perkdltségre
vonatkozdé rendelkezéseket tamadtdk fellebbezésiikkel.

A Pécsi Itéldétdbla a Pf.III.20.416/2006/5. szamu végzésével az
elséfoku birdsdag itéletét - fellebbezett részében - hatdlyon kiviil
helyezte, és az elsdéfoku birdsdagot ebben a keretben ismételten a
per ujabb tdrgyaldsdra, Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Jogi
alldspontjaként kifejtette, hogy a kiegészitett igazsaqgiigyi
kényvszakértdi vélemény nem adott vdlaszt arra, hogy a tdrsasag
lizletrésze Osszességének mekkora volt a 2002. mdrcius 15-1 forgalmi
értéke. Eldirta, hogy a megismételt eljdrds sordan, amint azt a
felperes inditvanyozta, masik szakértd kirendelésével kell
tisztdazni ezt a kérdést. Hangsulyozta, hogy a felperes jogelddjének
lizletrésze forgalmi  értéke a tarsasdg teljes lizletrészeinek
forgalmi értéke alapjan 4&llapithato meg. E forgalmi értéket
kizardlag olyan 1gazsdgligyl szakértd tudja meghatdrozni, aki
kézgazdasdgi, marketing 1ismeretekkel rendelkezik. Képes a cég
egészét értékelni, a cég mérlegadataira, lzleti tevékenységére,
szerzddéseire és jovébelil jovedelemtermeld képességére is
figyelemmel.

Az UGjabb megismételt eljardasban az elséfoku birdsag az ISZKI
Budapesti Intézetétdl szerzett be szakértdi véleményt. Az eljart
szakértd, M. V., vegyes vagyonértékelés modszerével 222.680.000 Ft-
ban, egyszerlsitett hozamérték szamitdssal 163.659.000 Ft-ban
dllapitotta meg a korlatolt feleldsségld tdarsasdag 100 %-o0s
lizletrészének forgalmi értékét.

A peres felek inditvanydara az elsdéfoku birdésag R. J-t, M. V-t,
valamint az I.r. alperes maganszakértdjét E. I. I-t személyesen 1is
meghallgatta. A  szakértdi vélemények  kézdotti ellentmondasok
felolddsa végett a ISZKI Kecskeméti Intézettdl uUjabb szakértdi
véleményt szerzett be. Az intézet nevében eljdrd K. I. igazsdgligyi
szakértd 2001. év végére a perbeli Kft. vagyondnak értékét
195.620.000 Ft-ban 4allapitotta meg. Kifejtette azt a véleményét,
hogy a perbeli 10 $%$-os lizletrész tulajdonosdnak a kft mikédésére
befolydsolé hatdsa nincs. Annak forgalmi értékét ezért a R. J.
kényvszakértd Aaltal meghatdrozott 3.148.600 Ft-ban elfogadhatodnak
tartotta.

Az elséfoku bircdsdg itéletével a 3.148.600 Ft és ennek 2003. junius
24-étdél a kifizetésig jard késedelmi kamata megfizetésére vonatkozo



- alldspontja szerint jogerds - marasztald rendelkezést meghaladdan
az I.r. alperessel szemben eldterjesztett keresetet elutasitotta.
Kimondta, hogy a felek a kd&ltségeiket maguk viselik, a felperes
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott kereseti illetéket 1/2-
ed-1/2-ed aranyban a felperes 1illetve az I.r. alperes kételes
megfizetni.

A felperes az I.r. alperes marasztaldsdanak 23.180.000 Ft-ra tdérténd
felemelése, a késedelmi kamatfizetés kezdé iddépontjdnak 2002.
marcius 16. napjaban toérténd megallapitdsa, az alpereseknek a
felperesi teljes perkdéltségben vald marasztaldsa irant terjesztett
eld fellebbezést.

Az itéldtabla az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében
- részben megvdltoztatta, az I.r. alperes marasztaldsdat 16.366.000
Ft-ra felemelte, a késedelmi kamatfizetési kdtelezettség kezdd
iddépontjat 2002. marcius 16-aban, annak mértékét, 2004. december
31-ig évi 11 $%$-ban, 2005. janudr 1-jétél a kifizetés napjdig a
késedelemmel érintett minden naptdri félévet megeldzd utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezden dllapitotta megqg.

Kételezte a felperest az I.r. alperes mdsodfoku perkdltségének
megfizetésére. Kételezte a felperest és az I.r. alperest a megeldzd
fellebbezési eljdrdsok soran, a felperes illetékfeljegyzési joga
folytan 1le nem rott fellebbezési eljardsi illeték 1/2-ed-1/2-ed
részének a megtéritésére.

Hatdrozatdnak indokoldasdban kifejtette: a perbeli jogvita
eldéntésére 1irdanyadd, a gazdasagili tdrsasdgokrol szolo 1997. évi
CXLIV. toérvény (a tovdbbiakban: 1997. évi Gt.) 139. $§-a illetve a
tdrsasdgl szerzddésnek az lizletrész dtszdlldsdt kizdrd rendelkezése
folytdn az eljart birdsdgnak a felperest megilletd megvaltdsi
O0sszegrél és a kovetelés esedékességének 1iddépontjdrol kellett
déntenie.

Ramutatott, mivel a megvaltdsi dr meghatdrozdsdnak szempontjait sem
az 1997. évi Gt., sem a tdrsasdgi szerzddés nem tartalmazza, a
felperest az lizletrésznek az Ordkhagyd haldla iddépontja szerinti,
tényleges forgalmi értéke 1illeti meg. Ez a tdarsasdag 100 $%$-os
lizletrészének forgalmi értéke alapjdn hatdrozhaté meg, azzal, hogy
azt figyelembe kell venni, a kérdéses lizletrészt a 90 $-os
lizletrésszel rendelkez8 tag valtja magdhoz. A forgalmi értékre
negativan hatdé tényezdk, amelyek harmadik személy részére térténd
értékesités esetén a vételdrat csbkkentik igy nem érvényesiilnek.

A mdsodfoku birdsdg kifejtette: az ISZKI Budapesti Intézettdl
beszerzett szakvélemény utdn ujabb szakvélemény beszerzése
sziikségtelen volt. A megelézd eljardsai sordn R. J. szakértdi
véleményét a Jjogvita eldéntése sordn alkalmatlannak tartotta a



felhaszndldsra. Szilikségtelennek talalta, ezért annak az ISZKI
Budapesti Intézettdl beszerzett szakvéleménnyel vald Osszevetését.
A masodfoku birdsdg ramutatott arra 1is, hogy az ISZKI Kecskeméti
Intézettdl utobb  beszerzett szakvéleményt azért sem vette
figyelembe a déntésének meghozatalakor mert az nem a megvaltdsi
igény  keletkezésekori 100 $-o0s lizletrész forgalmi értékét
vizsgdlta. A szakértd a 2001. évi mérleg adatok alapjdn a tdrsasdg
sajat tdkéjének értékét és abbol a 10 $%$-os lzletrész kényvszerinti
értékét hatdrozta meg. Tette ezt annak ellenére, hogy - amint az a
szakértdi véleménybdl is kitinik - a forgalmi érték nem azonos a
sajat tdke kényvszerinti értékével.

A masodfoku birdésdg hangsulyozta: a 100 $%$-os lizletrész forgalmi
értékére egyediil M. V. igazsdgligyl szakértd nyilatkozott. Az altala
kézé1t vegyes vagyonértékelés modszerével megjeldlt 222.680.000 Ft-
os forgalmi értékkel szemben, azonban az egyszerilsitett hozamérték
szamitdassal kimutatott 163.659.000 Ft-ot vette figyelembe a
felperes Ordkhagyodjanak lizletrésze értékének megdllapitasakor,
mivel a magasabb forgalmi értéket a felperesnek kellett volna
bizonyitania, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdn. Ramutatott arra
is a masodfoku birdsdg, hogy K. I. egyébként ennél az Jsszegnél
magasabb, 195.620.000 Ft-ot sajat tdke értéket mutatott ki,

amelynél a 100 $%-os lizletrész fogalmi értéke - a tévesen figyelembe
vett negativ tényezdk hidnydban - nyilvdnvaldan kevesebb nem

lehetne. A M. V. dltal meghatdrozott forgalmi értéket K. 1I.
szakértdi véleménye alapjan sem lehet csbkkenteni, mivel a perbeli
lizletrésznek az I.r. alperes dltali megvadltdsa esetén az értékelt
negativ tényezdk nem érvényesiilhetnek.

A madsodfoku birdsdg kifejtette azt 1is: az elséfoku birdésdg a
tévesen megdllapitott tényallds, illetve az abbol levont téves
érdemi dontés mellett a késedelmi kamatfizetés kezdd iddpontjat 1is
tévesen hatdrozta meg. A felperes igénye az O6rdklés megnyiltdatol
valt esedékessé. A Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint ezért 2002.
marcius 15-tdél tartozik az I.r. alperes késedelmi kamatot fizetni.

A masodfoku birdsdg az elsdéfokt birdsdg 1itéletének részbeni
megvadltoztatdsdra tekintettel a peres felek pernyertességének és
pervesztességének ardanyat lényegében azonos mértékinek tartotta.
Annak figyelembevételével ezért az elsdfokui birdsdg perkséltség
viselésrdl szolo rendelkezését helytdlldnak itélte.

A jogerds itélettel szemben kizdardlag az I.r. alperes nyujtott be
felitilvizsgalati kérelmet. Elsddlegesen kérte annak hatdlyon kivil
helyezését és a felperesi kereset elutasitdsdt. Masodlagosan
inditvanyozta az itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a
mdsodfoku birdsdg uj eljardsra, Uj hatdrozat hozataldra utasitasat.
Beadvanyanak tartalma szerint arra hivatkozott, hogy a jogerds
itélet a Pp. 3. § (2) bekezdését, 215. §-4t sérti, mivel



tulterjeszkedett a felperesi kereseti kérelmen. Figyelmen kiviil
hagyta, hogy a 10.P.20.827/2005/19. szdmu itéletnek a 3.148.600 Ft

és 2003. junius 24-té1 a kifizetésig jard késedelmi kamata
megfizetésére vonatkozd, marasztald rendelkezése jogerdre
emelkedett, az I.r. alperes a fizetési kdbtelezettségének eleget

tett, és a felperes a kereseti kérelmét arra tekintettel
leszallitotta. Az I.r. alperes eldadta tovabbd, hogy a madsodfoku
birésdg a Pp. 3. § (3) bekezdésének megsértésével, hivatalbodl
rendelt el bizonyitdst a megismételt eljdrds soran. A Pp. 206. §
(1) bekezdésében foglaltakat figyelmen kiviil hagyva, a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat okszeridtleniil mérlegelte, a
feliilmérlegelésre okot addé kdbriilmény hidnya ellenére, az elsdfoku
birdsdg okszerd mérlegelését, a Pp. 253. § (2) bekezdésének
megsértésével, nem fogadta el. Az I.r. alperes sérelmezte azt 1is,
hogy a szakértdi véleménynyilvdanitdst a masodfoku  birdsag
korldtozta azzal, hogy eldirta, a szakértének milyen tényezdket
kell figyelembe vennie a véleménye elkészitésekor.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt inditvanyozta. Eldadta: az elséfoku birdsdg
eljdrdsa sordn  beszerzett szakértdi véleményben foglaltakra
tekintettel szdllitotta le a kereseti kérelmét. Az itéldtdbla a
fellebbezés keretei kozo6tt elbirdlva, ezen 6sszegen beliil hatdrozta
meg a marasztaldsi &sszeget. A felperes utalt arra is, hogy az I.r.
alperes 4dltal, a részjogerd bekdvetkezésére tekintettel kifizetett
0sszeqg, beletartozik a mdsodfoku birdsag altal felemelt
marasztaldasi  &sszegbe. Vitatta, hogy a mdsodfoku birdsag a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat okszertdtleniil mérlegelte.

A Legfelsdébb Birdsag, a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan, a jogerds
itéletet a felililvizsgdlati kérelem keretei kdzO6tt vizsgdlta.
Megallapitotta, hogy a madsodfoku birdsag itélete az I.r. alperes
dltal allitott jogszabdlyokat nem sérti.

A felperes a 2008. februdar 18-an tartott tdrgyaldson bejelentette,
hogy az ISZKI Budapesti Intézete altal elkészitett szakvélemény
alapjan a keresetét 23.180.000 Ft-ra leszallitija, amelybe
természetesen beszamitandd a per tartama alatt tértént alperesi
teljesités 1is.

Az elsd8foku birdsag itélete elleni fellebbezésében a mar részére
megitélt 3.180.600 Ft-on feliil tovabbi 20.031.400 Ft megfizetését
kérte. A Pp. 3. § (2) bekezdésének, illetve a Pp. 215. §-dnak
megsértése tehdt nem allapithatd meg, mivel a masodfoku birdsag az
emlitett O0sszeg keretén beliil, a felperesi kérelmen nem
tulterjeszkedve hatdrozta meg az I.r. alperest terheld marasztaldsi
O0sszeget. Hatdrozatdnak rendelkezd részébdl az is kitidnik, hogy a
3.180.600 Ft-ot emelte fel 16.366.000 Ft-ra. Azaz, a felperest nem
tovdabbi 16.366.000 Ft 1illeti meg, hanem ebben az d&sszegben mar



szerepel a kordbban megdllapitott 3.148.600 Ft is. Nyilvanvaldan,
ha az I.r. alperes annak megfizetését 1igazolja, végrehajtds mar
csak a kiilénbdzet tekintetében lenne lefolytathatd vele szemben.

A Legfelsdbb Birdésdg megallapitotta azt 1is, hogy a masodfoku
birésdg nem sértette meg a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt, a feleket
terheld bizonyitdsra, a bizonyitds 1inditvdnyozdsdra vonatkozod
eljdrdsi szabdlyt sem. Nem volt elzdrva attdol, hogy a tényallds
tisztdzatlansdgdra tekintettel a 10.P.20.886/2004/19. szamu
itéletet hatdlyon kiviil helyezze, és utaljon arra, hogy a jogvita
elddéntése érdekében szilikséges lehet Ujabb szakértdi vélemény

beszerzése. A megismételt eljaras sordn a peres felek -
kéltségkimélés miatt - elsddlegesen a mar kordbban elkészitett
szakértdi vélemény kiegészitését tartottdk indokoltnak. Annak

beszerzését kévetden, a felperes a mdsodfoku birdsdg altal
kifejtettek szerint, a tdrsasdgok értékének meghatdrozdsaban kelld
tapasztalattal rendelkezd ujabb szakértd kirendelését is
inditvanyozta. Az elsdfoku birdsag e bizonyitdsi inditvdnynak nem
adott helyt, viszont a mdsodfoku birdsdg az inditvanyozott
bizonyitds lefolytatdsdt indokoltnak tartotta. Nem volt elzdrva a
Pp. 252. § (3) bekezdés szerint attdl, hogy a megismételt eljdrds
sordn hozott uUjabb elséfoku itéletet 1ismételten hatdlyon kiviil
helyezze, és a felperesi 1inditvanyra elrendelje ujabb szakértdi
vélemény beszerzését.

A Legfelsébb Birdsag ugy itélte, hogy nem sértett azzal sem
eljdrdsi szabdlyt a masodfoku birdsdg, hogy sziikségesnek tartotta
kbéz61ni a szakértdvel, a Jjogvita elddbntése végett milyen
kériilmények szakértdi értékelését 1atja indokoltnak, a szakértdi
dlldspont kialakitdsakor. A szakértdi vélemény ugyanis egy a
bizonyitékok soraban. Az abban foglaltakat az egyéb bizonyitékokkal
O0sszevetve a birdsdgnak kell értékelnie.

A Legfelsébb Birdsdg ramutat arra 1is, hogy a masodfoku birdsag
ezért nem volt elzdarva attdél sem, hogy a rendelkezésre 4116
szakértdi vélemények kbziil, maga hatdarozza meg, hogy melyet fogad
el déntése alapjaul, feliilmérlegelve az elséfoku birdsag
dllaspontijat. A bizonyitékok eltérd értékelését kellden
megindokolta. A perbeli korlatolt feleldbsségi tdrsasdg sajatos
helyzetére tekintettel, a 90 $%$-os lzletrész tulajdonnal rendelkezd
tagot terheld megvaltdsi kdételezettség miatt, a kiviil 4allokkal
szembeni értékesités soran a forgalmi értékre negativ hatdssal jaro
kériilményeket (a tdrsasdg osztalékot nem fizetett, a 10 $%-o0s
lizletrész tulajdonosdnak érdekérvényesitésre, a tdrsasdg mikodésébe
valo beleszdldsra nincs modja) helytdlldan hagyta figyelmen kivil.
A Legfelsdbb Birdsdg egyetért abban is a mdsodfoku birdsdggal, hogy
az Orbkhagyé haldldnak pillanatdaban fennallo 4dllapot szerint
kellett a perbeli lizletrész megvdaltdasi d4drdt meghatdrozni, és a
kétes kdévetelések levondsa, a sajat tdkeként vald figyelmen kiviil
hagydsa ebben az idépontban nem volt indokolt, legfeljebb - amint



azt M. V. szakértd 1is kifejtette - az csak, moédositd tényezdként
volt figyelembe vehetd. A kévetelések ugyanis ekkor még nem tilintek
behajthatatlannak, sd8t azok egy részéhez a kétessé valds ellenére,
utobb a korldtozott feleldsséqgli tarsasag mégis hozzdjutott.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgalati
birésdg a jogszabalyoknak megfeleld, eljdrdsi szabdlysértés nélkiil
hozott jogerds itéletet, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan,
hatdlyaban fenntartotta.

Az I.r. alperes az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelme folytan
kételes a felperes ligyvédi munkadijbdél 4116 feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltségét megtériteni, a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint.

Budapest, 2011. februadr 18.

Dr.Bodor Mdria sk. a tandcs elnéke, Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk.
eldado bird, Dr.Csdke Andrea sk. birod



